Ergebnisse der FZF-Umfrage 2019

Im November und Dezember 2019 wurde wieder eine Evaluation im Freiwilligenzentrum
Flrth durchgefihrt, um die Zufriedenheit der aktiven Freiwiligen des FZF, der
Projektpartner sowie der Einsatzorte der Freiwilligenvermittiung mit dem Angebot des FZF
in Erfahrung zu bringen.

Neben der Zufriedenheit mit dem FZF als Dienstleister fur das freiwillige Engagement in
Firth geht es bei der alle drei Jahre stattfindenden Evaluation darum, einen Uberblick
dariber zu erhalten, wie sich die drei befragten Gruppen strukturell bzw. sozial
zusammensetzen. Um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus 2016 zu garantieren,
wurde hinsichtlich der inhaltlichen Fokusse keine Veranderung vorgenommen: Im Falle
der Freiwilligen wurde wieder das Thema Anerkennungskultur in das Zentrum der
Forschung gestellt. Im Falle der befragten Organisationen (Projektpartner sowie
Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung) ging es in erster Linie erneut darum
herauszufinden, wie der Vermittlungsprozess sowie die Zusammenarbeit im Rahmen der
Projekte sowie der Freiwilligenvermittlung verbessert werden kdnnen und inwiefern das
FZF sein Unterstitzungsangebot fur das Freiwiligenmanagement vor Ort scharfen sollte.
Eine direkte Vergleichbarkeit war trotzdem nur im Falle der FZF-Freiwilligen gegeben, da
die Auswertung der befragten Organisationen 2016 nur kombiniert méglich war. Dieses
Mal konnten die drei Befragungsgruppen unter den Organisationen gesondert ausgewertet
werden.

Die Art der Durchfuhrung blieb zu 2016 unverandert: Uberwiegend wurden die
Befragungsergebnisse auf elektronischem Wege mithilfe des kostenlosen Online-
Umfrage-Tools ,LimeSurvey“ gewonnen. Nur im Falle der aktiven Freiwilligen ohne
angegebene E-Mail-Adresse wurde auf die Versendung von Papierfragebdégen
zurtckgegriffen. Die Rulcklaufquoten waren in diesem Durchgang erfreulich: Die
Befragung der Freiwilligen erreichte einen Rucklauf von 51,9 % (194 Teilnehmende bei
379 Einladungen). Damit stieg dieser im Vergleich zur Evaluation 2016, an der 40,6 % der
Freiwilligen teilnahmen. Die Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung und die Projektpartner,
die Freiwillige vonseiten des FZF vermittelt bekommen, wurden dieses Mal gemeinsam
befragt. Sie erreichten einen Rulcklauf von 43,6 % (54 Teilnehmende bei 124
Einladungen). Davon waren 48,1 % (N=26) Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung und
51,9 % (N=28) waren Projektpartner. Die Gruppe der Projektpartner, die die
infrastrukturellen Rahmenbedingungen des FZF unterstitzen, lagen bei einer
erstaunlichen Quote von 72,7 % (24 Teilnehmende bei 33 Einladungen). Dies ist ein hoher
Anstieg im Vergleich zu 2016 (damals 38,2 %).

Allerdings kam es auch dieses Mal in allen Umfragen haufiger zu einem Abbruch
derselben, wodurch die Fragen jeweils von unterschiedlich groRen Grundgesamtheiten,
also verschiedenen Anzahlen an Befragten, beantwortet wurden. Diese Aspekte wurden in
den Auswertungen entsprechend berlcksichtigt, schrénkten die Aussagekraft der
Ergebnisse aber nicht ein. Die Auswertungen erfolgten mithilfe der Statistiksoftware SPSS.

Die Durchfihrung und Auswertung der Evaluation wurde in erster Linie von Mira Eichholz
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betraut, wobei das FZF-Team, insbesondere Anna Kampen, Ute Zimmer und die
Freiwilligen des Buroteams des FZF, maldgeblich an der Durchfihrung beteiligt war.

Unser herzlichster Dank fir ihnr Engagement und die konstruktiven Rickmeldungen geht
an alle Freiwilligen, Projektpartner und Verantwortliche der Einsatzorte, die sich an der
Befragung beteiligt haben!

1. Ergebnisse der FZF-Freiwilligen-Evaluation

Die freiwillig engagierten Menschen sind ein entscheidender Teil des Freiwilligenzentrums
Firth. Denn deren Vermittlung und Betreuung sowie eine gelungene Zusammenarbeit auf
Augenhdhe mit den Freiwilligen stellt den Kern der Arbeit des FZF dar. Als Dienstleister
der Freiwilligenarbeit widmet sich das FZF der Bereitstellung von Rahmenbedingungen fir
burgerschaftliches Engagement, die interessierten und motivierten Blrgerlnnen eine fur
sie passende und erfullende freiwillige Tatigkeit ermdglichen sollen.

Dabei geht es auch um das Organisieren einer gut funktionierenden Anerkennungskultur,
weil Freiwilligkeit durch ernst gemeinte Wertschatzung in verschiedensten Formen
honoriert werden soll. Deshalb ist das Thema Anerkennung ein Schwerpunkt der
Freiwilligen-Befragung, indem sowohl die Zufriedenheit mit den verschiedenen
Rahmenbedingungen und Anerkennungsformen als auch deren Relevanz abgefragt
wurden, zwischen denen ein Abgleich erfolgt (1.3).

Zudem liegt fUr die befragten Freiwilligen die Altersstruktur, die Geschlechterverteilung, die
berufliche Situation sowie der Bildungsstand vor (1.1). Des Weiteren wurden die
birgerschaftlich Tatigen hinsichtlich ihres Engagementeinstiegs und -Umfangs befragt
(1.2). Das gibt einen groben Einblick in die aktuelle soziale Zusammensetzung und die
Tatigkeiten der Freiwilligen, wobei einzelne Gruppen (z. B. Freiwillige mit Migrations- oder
Fluchthintergrund) unterreprasentiert sind.

1.1 Die soziale Zusammensetzung der Freiwilligen

1.1.1 Altersstruktur und Geschlechterverteilung

Hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung ist zwischen den Befragten und der realen
Zusammensetzung zu unterscheiden: Weiterhin beteiligen sich die weiblichen Freiwilligen
an der Evaluation starker als die mannlichen, allerdings nicht mehr ganz so eklatant wie in
den Vorjahren, in denen der Frauenanteil Gber 60 % lag: 57 % der Befragten waren dieses
Mal weiblichen und 43 % waren mannlichen Geschlechts. Tatsachlich liegt die
Frauenquote im FZF aber noch etwas hdher: unsere Datenbank listet 63 %, wahrend zu
37 % mannliche Freiwillige des FZF geflihrt werden. Insgesamt sind aktuell 387 Personen
in den Projekten des FZF freiwillig aktiv.

Im Hinblick auf die Altersstruktur kam es im Rahmen der Evaluation zu leichten
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Veranderungen: zwar ist die Gruppe der 61 bis 70 Jahrigen die am meisten vertretene
Gruppe mit 36 %, doch sank der Anteil dieser Altersgruppe im Vergleich zu 2016 um 5
Prozentpunkte. Rechnet man die Freiwilligen tUber 70 Jahre noch hinzu, liegen die Uber
Sechzigjahrigen bei 57 Prozent, was wiederum mit den Zahlen von 2016 Ubereinstimmt.
Insofern scheint eine Verschiebung um 5 Prozentpunkte gegeben zu sein, indem einige
Freiwillige in den letzten drei Jahren das siebzigste Lebensjahr Uberschritten haben.
Allerdings hat auch die Quote der unter 51 Jahrigen unter den Befragten um 5
Prozentpunkte zugenommen, denn sie liegt bei 27 % (2016: 22 %).

Betrachtet man die reale Zusammensetzung aller Freiwilligen im FZF, wird noch einmal
ein etwas anderes Bild hinsichtlich der Altersstruktur ersichtlich: rund 25 % sind unter 41
und nahezu ein Drittel, nadmlich 32 % der Freiwilligen sind unter 51 Jahre alt. Damit ist die
Gruppe der jungeren Freiwilligen also noch einmal um 5 Prozentpunkt starker vertreten als
in der Befragungsgruppe der Evaluation. Dieser Abgleich zwischen der realen
Zusammensetzung mit der Gruppe der an der Evaluation Beteiligten untermauert noch
einmal: Die Bemuhungen seit der letzten Evaluation um die Anwerbung Freiwilliger
unterhalb der 50plus scheinen von Erfolg gekront zu sein, wenngleich die Zielgruppe der
alteren Freiwilligen immer noch stark vertreten ist. Sie ist v. a. diejenige Personengruppe,
die am meisten Rickmeldung gibt, indem sie sich an der Evaluation beteiligt. Daftr
mochten wir uns besonders bedanken! Trotzdem mochte das FZF weiter dran bleiben,
auch die jingere Generation bis 40 Jahre noch mehr als Freiwillige zu gewinnen, damit
immer deutlicher wird: das Freiwilligenzentrum Firth ist eine Einrichtung fir jedes
Lebensalter.

Altersstruktur der befragten Freiwilligen

36%

20%
16%

8% 9% 9%
2%

bis 30 Jahre 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 ab 81 Jahre



Altersstruktur der Freiwilligen im Vergleich

36%
29%
20%
15% 16% 18% 16%
8% 10% 9% 99, 10%
2% 2%
bis 30 Jahre 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 ab 81 Jahre

Befragte Freiwillige ™ Reale Zusammensetzung

1.1.2 Bildungsabschluss — berufliche Situation — Migrationshintergrund

Im Hinblick auf den Bildungsabschluss ist festzustellen, dass die Befragten diesmal eher
hochqualifizierte Freiwillige waren." So gaben 28 % der Befragten an, einen Haupt- oder
Realschulabschluss zu haben und im Hinblick auf die berufliche Ausbildung waren es
26 % mit einer abgeschlossenen Lehre, Berufsausbildung oder einem
Fachschulabschluss. Allerdings weisen rund 40 % der Befragten einen Fachhochschul-
oder Universitatsabschluss auf, was die deutliche Mehrheit darstellt. 3 % der Befragten
haben (noch) keinen Schulabschluss. Eine derartige Verteilung entspricht dem typischen
Bild der Freiwilligen in Deutschland, die statistisch gesehen grundsatzlich héher gebildet
und wohlhabender sind als Bilrgerlnnen, die sich nicht freiwillig engagieren. In dieser
Hinsicht gilt es also, weiterhin fir mehr Chancengleichheit zu sorgen.

1 Esist nicht davon auszugehen, dass die hier Antwortenden alle auf sie zutreffende Angaben ankreuzten.
Die Prozentangaben zu diesem Thema beziehen sich auf die Grundgesamtheit von je 194 befragten
Freiwilligen.



Aktuelle berufliche Situation der Freiwilligen

52%

Vollzeit berufstétig Arbeitssuchend Hausfrau/-Mann
Teilzeit berufstatig In (Schul-)Ausbildung im Ruhestand

Die aktuelle berufliche Situation der befragten Freiwilligen entspricht der skizzierten
Altersverteilung: Da das Gros der Befragten Uber 60 Jahre alt ist, ist auch die Gruppe
derjenigen, die sich im Ruhestand befinden, die grofite mit 52 %. Dagegen ist knapp Uber
ein Drittel (35 %) der Befragten voll- oder teilzeitbeschéaftigt. Dies ist eine Steigerung
hinsichtlich der Berufstatigen von 3 Prozentpunkten, die 2016 bei 32 % lagen, wahrend die
Zahl der verrenteten Personen um 2 Prozentpunkte sank. Der Anteil an Personen, die in
Ausbildung sind, stieg um 3 Prozentpunkte. Da eine Erkenntnis der letzten Evaluation
darin bestand, dass die Projekte des FZF starker auf berufstatige und jingere Mensch
abgestimmt sein sollten, zeigt sich in dieser Hinsicht ein Erfolg. Denn bedenkt man den
grofRen Anteil von insgesamt 73 % an Freiwilligen unter 50 Jahren im Hinblick auf die reale
Zusammensetzung, ist davon auszugehen, dass dieses Ziel erreicht wurde.

Abfrage Migrationshintergrund & Fluchterfahrungen
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= Migrationshintergrund & Fluchter-
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Migrationshintergrund ohne
Fluchterfahrungen

= Weder noch




Das FZF bietet weiterhin sehr viele Projekte im Bereich Integration an und ist darum
bemuht, Menschen mit Migrationshintergrund als Freiwillige zu gewinnen, weil das
burgerschaftliche Engagement einen wichtigen Beitrag zur Sozialintegration von
Zugewanderten leisten kann. Um zu sehen, wie hoch der Anteil der Befragten mit Migra-
tionshintergrund und Fluchterfahrungen ist, wurde auch dieses Mal wieder die Frage
danach gestellt. Tatsachlich stieg der Anteil im Vergleich zu 2016 um einen Prozentpunkt
im Fall der Freiwilligen mit Fluchthintergrund und um 3 Prozentpunkte im Fall der
Freiwilligen mit Migrationshintergrund. Allerdings durften die realen Zahlen hdéher
ausfallen, da einige Projektgruppen zu einem Groldteil aus der hier fokussierten Zielgruppe
bestehen. Doch besteht ein grundsatzliches Problem hinsichtlich der Evaluation, da derlei
Umfragen flir Menschen, die die deutsche Sprache nicht flieRend sprechen, teilweise
schwer zu beantworten sind. Dennoch darf der leichte Anstieg nicht Ubersehen werden,
wodurch immerhin 13 % der Befragten ursprunglich aus anderen Landern stammen.

1.2 Zugangsweg - Zugehorigkeitsdauer - Engagementumfang -
Engagementmotive

Zugangsweg zum FZF

40%

28%
21%

8%

1% 2%
Zugang Uber Zei-  Hinweis von TV/Radio FZF-Informa- Internet/Soziale Sonstiges
tung Freunden etc. tionsstand Medien

Auch 2019 sind die am haufigsten angegebenen Zugangswege zum FZF fur die befragten
Freiwilligen die Zeitung und der Hinweis von Familienmitgliedern, Freunden und
Bekannten. Knapp dahinter folgen digitale Wege — die Website des FZF und Social-Media-
Kanale. Und auch dieses Mal wurden Uber die Angaben unter ,Sonstiger Zugang® weitere
Kanale erkennbar, die die Bekanntheit des FZF als Ansprechpartner fir die lokale
Freiwilligenarbeit férdern. Hierzu zahlt der Kontakt Uber die Angebote des FZF: im
Rahmen der Zusammenarbeit oder auf Veranstaltungen werden Menschen auf das FZF
als Anlaufstelle aufmerksam. Besonders im Falle des Repair-Cafés erfolgt Gber die
Veranstaltungen eine Art eigene Akquise, die ganz von selbst funktioniert. Ein weiterer
Zugang, der nicht als Antwort vorgegeben war, sind die Plakate des FZF in den
Haltestellen Firth Hauptbahnhof und Stadthalle sowie der Aufsteller vor dem FZF.
Uberdies wurden Flyer genannt. Hier zeigt die Offentlichkeitsarbeit also Wirkung, die seit
der letzten Befragung noch einmal verstarkt wurde. Eine letzte Zugangsart ist die

6



Eigeninitiative. Einmal schreibt ein/e Freiwillige/r dazu: ,Ich wollte mich engagieren und da
war die sinnvollste Anlaufstelle das FZF.“ Diese Form der Eigeninitiative zeigt den
ausgepragten Bekanntheitsgrad des FZF als Infrastruktureinrichtung der lokalen
Engagementforderung in Farth.

Zugehorigkeitsdauer
45%
20% 19%
0,
9% 6%
1%
Einstieg 2019 2018-2016 2015-2013 2012-2009 2008-2006 2005 oder friiher

Auf Basis des Evaluationsergebnisses kann angenommen werden, dass sich die Menge
an Freiwilligen im FZF kontinuierlich erhdht. Mit 20 % der Befragten, die 2019 dazu
kamen, ware es fast ein Viertel an neuen Ehrenamtlichen. Geht man von der Anzahl der
Einladungen aus, sind es allerdings nur 10 % (387 Freiwillige aktuell vs. 350 Einladungen
2016). Die 45 % der Befragten, die zwischen 2018 und 2016 in die Projekte des FZF
eingestiegen sind, deutet aullerdem auf ein tUberwiegend langerfristiges Engagement hin,
da die Gruppe derjenigen, die 2016/2015 eingestiegen waren, 57 % der Befragten
ausmachten.

Engagementumfang pro Monat

38%
25%

1% 12%
6% 5% 39,

1-5 Stunden 6-10 Std. 11-15 Std. 16-20 Std. 21-30 Std. mehr als 30 0 Std.
Std.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Stundenzahl pro Monat zeigt sich, dass die meisten
Freiwilligen bis zu 5 Stunden pro Monat in ihr freiwilliges Engagement investieren. Genau
ein Viertel engagiert sich 11 Stunden und mehr innerhalb der Projekte des FZF. Insgesamt
ist so von einer Reduzierung der Zeit auszugehen, wenn man die Zahlen der letzten
Evaluation heranzieht. 2016 waren es noch 39 % der Befragten, die mehr als 10 Stunden



in ihr Engagement investierten. Auch das kann mit den Entwicklungen im Bereich der
Fluchtlingshilfe in Zusammenhang gesehen werden, die wieder zurtickging. Genauso kann
es aber auch die Zusammensetzung der Befragungsgruppe sein, die sich von der von
2016 unterscheidet.

Motive fur freiwilliges Engagement

etwas fir sich & andere tun 67%
Gesellschaftliche Verantwortung/Gutes tun 70%
Neues ausprobieren 18%

Praxiserfahrung/Qualifizierung | 7%
Kenntnisse weitergeben 29%
Soziale Kontakte 1%

Sinnvolle Freizeitbeschaftigung 35%

Etwas fur sich und andere zu tun und dabei die Gesellschaft durch gute Taten zu
unterstiitzen, sind genauso wie in der letzten Evaluation die dominierenden Motive?® der
befragten Freiwilligen, die von mehr als der Halfte aller Befragten angegeben wurden.
Allerdings lag das letzte Mal das Motiv ,etwas fur sich und andere tun“ vor dem Wunsch,
etwas Gutes zu tun und gesellschaftliche Verantwortung zu dbernehmen. Dennoch ist die
Verteilung der Motive insgesamt in etwa gleich geblieben, wobei der Beweggrund, Neues
auszuprobieren, um 7 Prozentpunkte zulegte und auch die Praxiserfahrung bzw.
Qualifizierung stieg um 3 Prozentpunkte. Beides deutet auf die erhdhte Zahl jangerer
Freiwilliger hin. Bei den unter 51 Jahrigen liegen sogar beide Motive bei 18 %. Die altere
Generation ab 51 Jahren nutzt das freiwillige Engagement dagegen noch etwas zweck-
und leistungsgerichteter: 38 % gestalten dartber ihre Freizeit und genauso viele méchten
ihr Erfahrungswissen weitergeben, wahrend nur knapp 10 % das Knupfen sozialer
Kontakte im Sinn haben, was immerhin fir 13 % der unter 51 Jahrigen zu ihren
Beweggrinden gehort.

2 Die Motive wurden als Mehrfachnennung abgefragt, da die drei am starksten zutreffenden Motive
ausgewahlt werden sollten. Deshalb weisen die einzelnen Prozentangaben in der Grafik den Anteil der
194 befragten Freiwilligen aus, die sich fir das jeweilige Motiv entschieden haben. Sie sind also nicht als
Prozent-Verteilung zu lesen, die zusammengerechnet 100 % ergibt.
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1.3 Zufriedenheitsuntersuchung mit Schwerpunkt Anerkennungskultur

Das Organisieren von Rahmenbedingungen ist fir eine gelungene Auslbung der
freiwilligen Tatigkeiten das A und O. In gewisser Weise beginnt hiermit bereits die
Anerkennung der Freiwilligkeit und der Bereitschaft dazu, sich bulrgerschaftlich zu
engagieren. Zu solchen Rahmenbedingungen gehodren die bereitgestellten Arbeitsmittel,
ein moglicher Auslagenersatz, regelmalige Informationen, ein passendes Fort-
bildungsangebot zur Forderung der Kompetenzen, die Moglichkeit zu hauptamtlicher
Betreuung sowie gentigend Mitgestaltungsmaoglichkeiten.

Daruber hinaus gibt es einen typischen Kanon an Formen der Anerkennung organisierter
Freiwilligenarbeit, die auch im Freiwilligenzentrum Furth zur Anerkennungskultur gehéren.
Dazu zahlen organisierte Feste, Gruppentreffen zum Austausch und Ausflige, die sowohl
innerhalb der Projektgruppen als auch innerhalb des FZF als Ganzes zur Geselligkeit
beitragen. Des Weiteren dient eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit der Férderung der
offentlichen Wahrnehmung der kostbaren Leistungen der Freiwilligen im Sinne einer
gesellschaftlichen Anerkennung. Besonders fir jingere bzw. berufstatige Freiwillige zahlt
auch die Mdglichkeit zur Ausstellung von Zertifikaten sowohl fiir das Ehrenamt an sich wie
auch fir die besuchten Fortbildungen zur Anerkennungskultur, um diese z. B.
Bewerbungen beizulegen. Hinzu kommt, dass fir die Anerkennung der Freiwilligen die
Projektgruppe an sich eine wichtige Rolle spielen kann, indem Uber den Austausch oder
eine Zusammenarbeit zwischen den Gruppenmitgliedern nicht nur freundschaftliche
Kontakte geknupft werden konnen, sondern auch eine gegenseitige Bestarkung im
Hinblick auf die Tatigkeit erfolgen kann. Vergessen werden darf aullerdem nicht der
direkte Dank und eine persdnliche Anerkennung durch diejenigen, die von dem jeweiligen
Engagement profitieren.

Die Aspekte der Rahmenbedingungen und der Anerkennungskultur wurden in der
Befragung der Freiwilligen wieder hinsichtlich des Grads der Zufriedenheit und ihrer
Relevanz fiir die Freiwilligen abgefragt. Soweit ein Aquivalent gegeben war, werden die
Ergebnisse zu diesen zwei Abfragen gegentibergestellt dargestellt, sodass zu sehen ist,
wie zufrieden die Freiwilligen mit einem Aspekt waren, aber auch, wie wichtig sie ihn an
sich finden.® Thematisch erfolgt eine Einteilung in drei Bereiche, ndmlich sortiert nach
Rahmenbedingungen, Formen der Anerkennung sowie Aspekte des sozialen Miteinanders
in den Projektgruppen und der Betreuung bzw. dem Kontakt mit Hauptamtlichen und
Professionellen. Neben der Vierer-Skala von ,sehr zufrieden® / ,sehr wichtig“ bis ,nicht
zufrieden® / ,nicht wichtig® konnten die Antwortmoglichkeiten ,Betrifft mich nicht® und
,Keine Angabe“ gewahlt werden.* Zu ihrer Bedeutung und Interpretation ist vorab zu

3 Um die Lange des Fragebogens nicht zu Uberstrapazieren, wurden ausgewahlte Aspekte nicht auf
beiden Seiten aufgenommen.

4 Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir diese zusatzlichen Antwortméglichkeiten nur ausgewiesen,
wenn sie auffallig hoch ausfielen. Die Zahlen fir “Keine Angabe“ und ,Betrifft mich nicht* beziehen sich
dann auf die Gesamtmenge der Freiwilligen (=194), die an der Befragung teilgenommen haben. Die
Zahlen in den Grafiken beziehen sich dagegen nur auf diejenigen Befragten, die die jeweilige Frage mit
einer der vier anderen Antwortmdglichkeiten gewahlt haben, also auf die glltigen Prozentwerte.



sagen, dass das ,Betrifft mich nicht® v. a. aussagt, dass keine Beurteilung eines Aspektes
moglich ist, weil man im eigenen Engagementkontext nie damit zu tun hat. ,Keine Angabe“
kann dagegen doppeldeutig verstanden werden, denn mit dieser ist ausgedrickt, dass
man zwar ein Urteil dazu abgeben kénnte, es aber nicht mdchte. Doppeldeutig ist das
insofern, als anzunehmen ist, dass es entweder gewahlt wird, wenn noch nicht gentigend
Erfahrungswerte zu dem jeweiligen Aspekt gesammelt werden konnten oder aber, wenn
ein negatives Urteil gefallt werden wirde, dies aber nicht abgegeben werden méchte. So
kann ein haufig gewahltes ,Keine Angabe“ auch auf Konflikte oder Kritik hinweisen.

Zufriedenheitsabfrage Rahmenbedingungen

Arbeits-/ Hilfsmittel

Fortbildungsangebot

Information & Verstandigung
Auslagenersatz

Mit- und Selbstgestaltungsmdglichkeiten
Art der freiwilligen Tatigkeit
Angebotsvielfalt im FZF

Réumlichkeiten

Zufriedenheit allgemein mit FZF

\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden

Relevanz der Rahmenbedingungen

Arbeits-/ Hilfsmittel
Fortbildungsmaéglichkeiten
Information & Verstandigung
Auslagenersatz

Mit- und Selbstgestaltungsmdglichkeiten %

Raumlichkeiten

\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr wichtig ® eher wichtig ™ weniger wichtig B nicht wichtig



Hinsichtlich der gebotenen Rahmenbedingungen flr das Ehrenamt im FZF herrscht, wie
in der letzten Evaluation auch, Uberwiegend Zufriedenheit bei den befragten Freiwilligen,
wenngleich die verschiedenen Aspekte unterschiedlich wichtig sind. Im Vergleich zur
letzten Evaluation schneiden die Arbeitsmittel, die zur Verfligung gestellten
Raumlichkeiten, der Informationsfluss, das Fortbildungsangebot und der Auslagenersatz
hinsichtlich der Zufriedenheit etwas besser ab, aber trotzdem sind diese vier Aspekte
diejenigen, flr die am ehesten ein Verbesserungsbedarf zu bestehen scheint. Die
Beurteilung der anderen Aspekte blieb in etwa gleich. Wie in der letzten Evaluation
erscheinen die Rahmenbedingungen der Raumlichkeiten und der Arbeits- und Hilfsmittel
am meisten verbesserungsbedurftig, aber wie oben bereits angeflihrt, liegen hinsichtlich
dieser beiden Aspekte bereits hdhere Quoten hinsichtlich der Zufriedenheit vor — im Falle
der Arbeits- und Hilfsmittel um 6 Prozentpunkte und im Falle der Raumlichkeiten sogar um
13 Prozentpunkte.

Interessant ist, dass der Auslagenersatz dieses Mal als wichtiger beurteilt wurde als 2016.
So wurde der Auslagenersatz 2016 noch von nur 14 % mit sehr wichtig und von 24 % mit
eher wichtig beurteilt, wahrend es diesmal 23 % und 26 % in diesen Antwortkategorien
sind. Das deutet darauf hin, dass diese Rahmenbedingung zunehmend mehr in Anspruch
genommen wird, wobei immer noch 55 % der Befragten bei der Zufriedenheitsabfrage
angaben, er betreffe sie nicht (31 %) oder sie kdnnten keine Angabe machen (24 %).
Doch ordneten nur 51 % den Auslagenersatz bei weniger oder nicht wichtig ein, wahrend
dies 2016 noch 61 % taten.

Die hochste Zufriedenheit liegt dieses Mal im Hinblick auf die regelmafigen Informationen
vor, die das FZF per Mail bzw. per Post versendet, dicht gefolgt von der Zufriedenheit mit
dem FZF insgesamt sowie den Selbst- und Mitgestaltungsmdglichkeiten. Insgesamt
beweisen die Befragungsergebnisse zu diesen Rahmenbedingungen eine konstant stabile
und den Anspruchen der Freiwilligen entsprechende Unterstitzung und Ermdglichung der
ehrenamtlichen Tatigkeiten. Diese Stabilitat gilt es zu erhalten.
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Zufriedenheitsabfrage Formen der Anerkennung

Anerkennung durch unterstitzte Klientel
Anerkennung durch FZF-Mitarbeiterlnnen
Offentliche Anerkennung tiber FZF
Geselligkeit im FZF (Feste etc.)

Zertifikatserwerb

[ [ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden

Relevanz von Formen der Anerkennung

Feedback durch unterstiitzte Klientel

(=)

Feedback durch Hauptamtliche
Offentliche Anerkennung tiber FZF
Geselligkeit im FZF (Feste etc.)
Zertifikatserwerb

Dank/Anerkennung durch FZF allgemein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig B nicht wichtig

Die Zufriedenheit in Bezug auf die Anerkennungsformen ist, genauso wie 2016, noch
hoéher als im Falle der Rahmenbedingungen. Zudem hat sich die Zufriedenheit hinsichtlich
fast aller abgefragten Aspekte leicht erhdht. Nur das konstruktive Feedback bzw. die
Anerkennung der Hauptamtlichen des FZF wurde letztes Mal noch etwas besser beurteilt.
Ein besonderer Unterschied liegt im Hinblick auf die Anerkennung durch Anlasse zur
Geselligkeit im FZF vor: sie haben nicht nur um 8 Prozentpunkte hinsichtlich der
Antwortmoglichkeiten sehr zufrieden (2016 noch 49 %) und eher zufrieden (2016 noch
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37 %) zugelegt, sondern scheinen auch mehr in Anspruch genommen worden zu sein.
Denn erreichten die Quoten unter der Antwortmaoglichkeit ,Betrifft mich nicht® das letzte
Mal noch 13 % und ,Keine Angabe“ 22 %, sind es diesmal nur noch 9 %, die sich davon
nicht betroffen fihlen und 15 Prozent, die keine Angabe machen kénnen oder wollen. Das
zeigt: da das Freiwilligenfrihstliick durch andere Formate erganzt wurde, die auch fir
Berufstatige leichter wahrzunehmen sind, scheinen diese Veranderungen ihr Ziel zu
erreichen. Eine ahnliche Verbesserung der Zufriedenheit und auch eine leichte Steigerung
im Hinblick auf die Relevanz ist ebenso im Fall der 6ffentlichen Anerkennung durch
Presse, Ehrungen und Empfange gegeben. Am meisten zufriedenstellend und auch am
wichtigsten ist aber weiterhin die Anerkennung und das Feedback vonseiten derjenigen,
fur die das Engagement niitzen soll — die unterstlitzte Klientel.

Bringt man die abgefragten Anerkennungsformen hinsichtlich ihrer Relevanz in eine
Hierarchie zeigt sich, wie 2016, ein eindeutiges Bedurfnis nach Feedback und
Anerkennung durch die Personen, mit denen die Freiwilligen im Engagement zu tun haben
— also durch die unterstutzte Klientel wie auch durch die FZF-Hauptamtlichen und
Festangestellten an externen Einsatzorten. Die anderen Formen bilden folgende
Rangliste: 1. Dank des FZF allgemein, 2. Geselligkeit im FZF, 3. Zertifikate und 4.
offentliche Anerkennung. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen von 2016.

Zufriedenheitsabfrage Aspekte des sozialen Miteinanders

Unterstitzung durch FZF-Hauptamtliche 62%

Zusammenarbeit an externen Einsatzorten 63%

Cowm o

Zusammenarbeit mit anderen Freiwilligen 63%

53%

Feste/Austausch in Projektgruppe

0%

sehr zufrieden M eher zufrieden

20% 40% 60% 80% 100%

weniger zufrieden M nicht zufrieden
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Relevanz der Aspekte des sozialen Miteinanders

Unterstiitzung durch FZF-Hauptamtliche 45% _ 16% 2l>
Austausch mit anderen Freiwilligen 34% _ 25% Zl:
Gute Organisation der Gruppenarbeit 56% _ 9%2‘;
Feste/Ausfliige in Projektgruppe 19% _ 33% .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig B nicht wichtig

Die Befragungsergebnisse zu den Aspekten des sozialen Miteinanders im Engagement
haben seit der letzten Evaluation sowohl hinsichtlich der Zufriedenheit der Freiwilligen als
auch hinsichtlich der Bedeutung fur die Freiwilligen alle eine leichte Steigerung erfahren.
Nur die Méglichkeiten zum Austausch mit anderen Freiwilligen sind im Vergleich zu 2016
als weniger wichtig eingestuft worden (10 Prozentpunkte weniger: 82 % sehr wichtig und
eher wichtig in 2016). Verbunden mit der leichten Steigerung um 6 Prozentpunkte der
Relevanz hinsichtlich der Geselligkeit innerhalb der Projektgruppe durch Feste oder
Ausfliige ist zu vermuten, dass in ein paar der Projektgruppen ein gemeinschaftsstiftendes
Miteinander etwas Vorrang erhalten hat. Da die Zufriedenheit mit Festen und Ausfliigen in
den Gruppen auch um 4 Prozentpunkte gestiegen ist und zudem die Antwortkategorie
,hicht zufrieden® hierbei gar nicht gewahlt wurde, kdnnte diese Veranderung mit einer
Verbesserung der organisierten gemeinschaftsstiffenden Angebote zusammenhangen.
Dies war eine konkrete Erkenntnis aus der letzten Evaluation, der augenscheinlich
erfolgreich nachgekommen wurde. Dennoch wird der Austausch mit anderen Freiwilligen
als wichtiger erachtet als die Anlasse zur Geselligkeit, der aber noch Ubertroffen wird von
der Relevanz der hauptamtlichen Unterstitzung und der guten Organisation der
Gruppenarbeit im Sinne der Zusammenarbeit innerhalb der Projektgruppe. Das
untermauert, dass es sich in den meisten Fallen der Projekte des FZF um hauptamtlich
geleitete bzw. betreute Gruppen handelt. Diese Rahmung der Hauptamtlichen scheint fir
das Miteinander im Projekt das A und O zu sein, die aber auch gut funktioniert, wie die
Ergebnisse der Zufriedenheitsabfrage zeigen.

Interessant ist, dass die Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe mit 89 % und die
hauptamtliche Betreuung mit 81 % ,sehr wichtig® bis ,eher wichtig“ als noch wichtiger
eingestuft wurde als die Anerkennung vonseiten der Hauptamtlichen oder der
Professionellen an Einsatzorten des Engagements, die bei 73 % liegt. Damit wird die
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Zusammenarbeit unter den Freiwilligen als genauso wichtig erachtet wie die Anerkennung
der unterstitzten Klientel, die ebenfalls bei 89 % liegt. Das unterstitzt noch einmal die
Erkenntnis, dass die Personen, mit denen man im freiwiligen Engagement
zusammenkommt, die hochste Bedeutung haben. Ein reibungsloses, funktionierendes
gemeinsames Tatig-Sein gibt ein Fundament, das das Engagement zufriedenstellend und
erfullend sein lasst und das gemeinsame Erfolge garantiert. Insofern ist vonseiten des FZF
und v.a. vonseiten der betreuenden Hauptamtlichen weiterhin so gelungen wie bisher
sicherzustellen, dass dieses soziale Miteinander funktioniert.
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2. Evaluationsergebnisse 2019 zu den Projektpartnern des FZF

Dieses Kapitel widmet sich den Projektpartnern, die an den hauseigenen
Engagementprojekten des Freiwilligenzentrums Furth beteiligt sind. Fur die Evaluation
wurde diese Befragungsgruppe in zwei Untergruppen geteilt: in die Projektpartner (N=28)
und in die reinen Kooperationspartner (N=24). Hierzu eine kurze Definition: unter den
Begriff ,Projektpartner” fallen alle Organisationen, die mit dem FZF im Rahmen einzelner
Projekte kooperieren und dabei als Einsatzorte dieser Projekte dienen bzw. in diesem
Kontext direkt mit den Freiwilligen des FZF zu tun haben. Ein Beispiel hierfur sind die
Grundschulen, an denen Freiwilige des FZF Hausaufgabenhilfe geben. Diese
Projektpartner sind also selbst an der Betreuung und Unterstitzung von Freiwilligen
beteiligt. Zudem sind sie auch Einsatzorte wie die Einrichtungen, die Uuber die
Freiwilligenvermittlung Ehrenamtliche durch das FZF vermittelt bekommen. Deswegen
wurden diese beiden Befragungsgruppen dieses Mal gemeinsam befragt. Als ,reine
Kooperationspartner® werden diejenigen Organisationen verstanden, die an der
Absicherung der Infrastruktur und Rahmenbedingungen der Projekte mitwirken, wie im
Falle finanzieller Unterstlitzung oder der Zurverfligungstellung von Raumen, ohne dass
eine direkte Zusammenarbeit mit Freiwilligen des FZF stattfindet. Da beide Untergruppen
bei der letzten Evaluation keine reprasentative GroRe erreichten und in der damaligen
Auswertung hinsichtlich der Ergebnisse zusammengelegt wurden, bestehen fir diese
Gruppen keine Vergleichswerte.

Die Projektpartner, die aktiv mit Freiwilligen des FZF zusammenarbeiten, bekamen
Uberwiegend dieselben Fragen gestellt wie die externen Einsatzorte der Freiwilligen-
vermittlung. Im Zentrum der Befragung stand neben der konkreten Zusammenarbeit (siehe
2.2) das Thema Freiwilligenmanagement, um zu sehen, wie es um die Betreuung der
Freiwilligen steht und welchen Unterstitzungsbedarf die Einrichtungen haben, den das
FZF bieten kann (siehe 2.3). Zudem wurden Fragen zu strukturellen Gegebenheiten rund
um die Zusammenarbeit mit Freiwilligen gestellt, deren Prasentation den Anfang macht
(2.1).

Die reinen Kooperationspartner erhielten unter allen Befragungsgruppen den kiirzesten
Fragebogen. Hierbei ging es ebenfalls um Fragen rund um die Zufriedenheit im Rahmen
der Zusammenarbeit mit dem FZF (2.4).

2.1 Strukturelle Gegebenheiten der Projektpartner

Hinsichtlich der strukturellen Gegebenheiten wurde v.a. abgefragt, wie es um die Anzahl
der Freiwilligen steht. Hier interessierte, wie viele aktuell in der Einrichtung aktiv sind, wie
viele seit der letzten Evaluation, sowohl Uber das FZF als auch eigenstandig, gewonnen
werden konnten, aber auch gewlinscht waren, wie viele freie Einsatzstellen flr Freiwillige
noch gegeben sind und inwieweit der Bedarf an Freiwilligen durch das FZF gedeckt
werden konnte. Die folgenden Grafiken geben hierzu klare Antworten:
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Aktuelle Anzahl an Freiwilligen pro Projektpartner

31% 31%

0 Freiwillige 1-2 Freiwillige 3-5 Freiwillige 7-10 Freiwillige 11 oder mehr
Freiwillige

Anzahl aller gewonnenen Freiwilligen pro Projektpartner seit 2017

32%

0
16% 16% 20%

16%

0 neue Freiwillige 1-2 neue Freiwillige 3-5 neue Freiwillige 7-10 neue Freiwil- 11 oder mehr neue
lige Freiwillige

Anzahl Uber FZF gewonnener Freiwilliger pro Projektpartner

28% 32% N

0 neue Freiwillige 1-2 neue Freiwillige 3-5 neue Freiwillige 7-10 neue Freiwil- 11 oder mehr neue
lige Freiwillige

Anzahl gewlnschter Freiwilliger pro Projektpartner

30%

26%

17% 17%

Kein Bedarf 1-2 Freiwillige 3-5 Freiwillige 7-10 Freiwillige 11 oder mehr ge-
gewlinscht gewiinscht gewlnscht wiinschte Freiwil-
lige
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Aktuelle Anzahl der Einsatzstellen pro Projektpartner

38%
29%
13% 7%
(o)
4%

0 Einsatzstellen 1-2 Einsatzstellen 3-5 Einsatzstellen 6-10 Einsatzstellen 11 oder mehr

Die funf Grafiken deuten bereits an, dass nur ein Teil des Bedarfs an Freiwilligen gedeckt
werden konnte. Die Grafiken zeigen allerdings kategorisierte Antworten. Die Befragten
gaben hier urspringlich individuelle Zahlen an, aus denen dementsprechend auch
Summen gebildet werden koénnen: Insgesamt arbeiten in den Einrichtungen der
Projektpartner 1123 Freiwillige aktiv mit, die hoéchste Angabe lag bei 165 aktiven
Freiwilligen. Von den 1123 Ehrenamtlichen wurden 268 seit 2017 (also seit der letzten
Evaluation) neu gewonnen. 128 Freiwillige wurden dabei von der Freiwilligenvermittiung
des FZF rekrutiert. Allerdings hatten sich die Projektpartner insgesamt 325 neue
Freiwillige gewlnscht. Das bedeutet, dass 82 % des Bedarfs gedeckt werden konnte,
wobei das FZF immerhin 39 % der gewinschten Freiwilligen vermittelt hat. Von den
gewonnenen Freiwilligen hat das FZF flr fast die Halfte, namlich 47 %, gesorgt. Trotzdem
bedeutet das, dass andere Wege, Freiwillige zu gewinnen, fur die Projektpartner nicht nur
notwendig, sondern auch zielfuhrend sind. Das ist gut so, denn den hohen Bedarf an
Freiwilligen kdnnte das FZF nicht allein bedienen. Dennoch ist es flr die Bedeutung der
Freiwilligenvermittlung wichtig, dass sie einen wesentlichen Anteil an der Rekrutierung von
Ehrenamtlichen leistet. Aus den Angaben der Befragten konnte dieser errechnet und
kategorisiert werden:

Deckung des Bedarfs an Freiwilligen Uber FZF vs. Uber eigene Kanale

27% 27%
15% 15% 12%
4%
Bedarf voll Bedarfv.a. durch Bedarf voll Bedarfv.a. Bedarf gar nicht Keinen Bedarf
durch FZF FZF gedeckt selbstgedeckt selbstgedeckt gedeckt gehabt
gedeckt
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Deckung des Bedarfs an Freiwilligen Uber FZF vs. Uber eigene Kanale

42%
0,
27% 31%
Alle neuen Freiwilligen Teil Uber FZF Keine neuen Freiwilligen
durch FZF Uber FZF

In der zweiten Grafik sind die Einrichtungen ausgeschlossen, die keinen Bedarf an
Freiwilligen hatten. Dadurch ergeben sich unterschiedliche Verteilungen. So ist anzu-
nehmen, dass das FZF durch die Tatigkeiten des Engagementberatungsteams fir 57 %
aller befragten Projektpartner und fir 69 % der Projektpartner mit einem konkreten Bedarf
eine Rolle bei der Gewinnung der Ehrenamtlichen spielt, fir bis zu 30 % sogar in
entscheidender Weise. Wie die folgende Grafik zeigt, entspricht das genau dem Ergebnis,
das uber die konkrete Frage gewonnen wurde: ,Wie rekrutiert lhre Einrichtung / Initiative
Freiwillige in der Regel?*:

Ubliche Wege zur Gewinnung von Freiwilligen

30% 30%
26%
13%
Hauptséachlich tber FZF Hauptsachlich tber ei- FZF und eigene Kanéle Freiwillige kommen von
gene Kanéle gleichermalen selbst

Nimmt man hier noch die Einrichtungen hinzu, die ihre Freiwilligen sowohl Uber das FZF
als auch Uber eigene Kanale gewinnen, sind es rund 60 % der Projektpartner, fur die die
Freiwilligenvermittiung von grolRer Bedeutung ist. Die Einrichtungen, die angaben, ihre
Freiwilligen hauptsachlich Uber eigene Kanéle oder Uber eigene Kanale und das FZF glei-
chermal3en zu rekrutieren, wurden zusatzlich gefragt, welche Wege dies in der Regel
sind®:

5 Hierbei konnten mehrere Kanéle ausgewahlt werden. So entspricht die Angabe fiir jeden
Rekrutierungsweg dem prozentualen Anteil aller Nennungen (N=13).
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Eigene Wege zur Gewinnung von Freiwilligen

36%
25% 21%
18% 18% 0
14% 14%
Internet Social Media Mund-zu- Presse Offentlich- Broschiren / Eigene
Mund-Pro- keitsaktionen  Flyer Netzwerke
paganda

Besonders wirksam, um Freiwillige zu gewinnen, ist immer noch die Mundpropaganda,
doch fasst man Internet und Social Media zusammen, sind die digitalen Kanale mit 32 %
knapp dahinter. Dies wird in Zukunft sicherlich noch zunehmen. Noch erfolgreicher ist aber
die Offentlichkeitsarbeit, in die die Presse, Offentlichkeitsaktionen und ausliegendes
Infomaterial fallen. Sie machen zusammen genommen 57 % aus.

Aus den von den Projektpartnern angegebenen Zahlen zu der Anzahl der gegebenen
Einsatzstellen und der aktuellen Anzahl der Freiwilligen konnte auf3erdem die Auslastung
dieser Einsatzstellen berechnet werden. Hieraus entsteht interessanterweise eine Art
Gleichverteilung: so sind 5 % der Projektpartner ganz unbesetzt, 5 % haben aktuell keine
Einsatzstellen fur Freiwillige und je 30 % der befragten Einrichtungen sind entweder
ausgelastet oder haben 1 bis 3 bzw. 4 bis 10 freie Kapazitaten flir Ehrenamtliche. Hier
ware es ein Erfolg, wenn die Zahl der ausgelasteten Einsatzorte in Zukunft noch héher
ausfallen wurde.

Auslastung der Einsatzstellen

30% 30% 30%

5% 5%

Ausgelastet 1-3 Stellen frei 4-10 Stellen frei alle Stellen frei  Keine Stellen gegeben
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2.2 Arbeit mit Freiwilligen in den Einrichtungen der Projektpartner

Hinsichtlich der konkreten Zusammenarbeit mit den Freiwilligen in den Einrichtungen der
Projektpartner interessierten die Motive fir den Einsatz®, die gegebenen
Rahmenbedingungen fir die freiwillig Engagierten und die zeitlichen Ressourcen fur die
Betreuung der Freiwilligen.

Motive fur den Einsatz von freiwilligem Engagement

Konkreten Bedarf decken 71%
Rein ehrenamtlich organisierte Einrichtung 29%
Bereicherung durch aktive Birgerlnnen 61%

Vermittlung eines positiven Bildes nach aufen 1%

An dem Ergebnis der zentralen Motive fur den Einsatz von Freiwilligen wird sichtbar, dass
das burgerschaftliche Engagement zu einem Grolteil eine Erganzung bietet, die mit rein
hauptamtlicher Kapazitat sowohl hinsichtlich der finanziellen als auch der personellen
Ressourcen nicht machbar ware. Dass die Bereicherung durch aktive Burgerlnnen
allerdings mit nur 10 % Abstand auf Platz 2 rangiert, untermauert auch, dass es hierbei
nicht um das Fallen von Licken geht oder gar um eine Instrumentalisierung, sondern dass
die Arbeit mit Freiwilligen eine besondere Qualitat hat, die geschatzt wird.

6 Hierbei handelt es sich wieder um eine mégliche Mehrfachantwort, sodass die Grafik nicht eine
Verteilung von 100 % zeigt, sondern fiur jedes Motiv der prozentuale Anteil aller Nennungen angegeben
wird (N=28).
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Abfrage der Rahmenbedingungen flir Engagement

Anerkennungskultur 78% 7%4% 11%
Austauschmaoglichkeiten unter Freiwilligen 78% 4%7% 1%
Ansprechbarkeit der Hauptamtlichen 85% 4%7%4%
Fortbildungsméglichkeiten 41% [ss% T 15% 1%
Versicherungsschutz 67% 7% 7% 19%
Auslagenersatz 44% 19% @ 22% 15%
Zertifikatsausstellung 37% 0 26% 1 15% 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nicht zutreffend = Keine Aussage maoglich

Gegeben m Nicht gegeben

Die Rahmenbedingungen vor Ort sind Uberwiegend gegeben, wobei man im Hinterkopf
haben muss, dass die Projektpartner daflr nicht die volle Verantwortung tragen, weil die
eingegangene Kooperation daflr sorgt, dass das FZF fir deren Sicherstellung zustandig
ist. Hierdurch erklart sich beispielsweise die vergleichsweise niedrige Quote in der
Antwortkategorie ,gegeben” im Fall der Fortbildungsmaoglichkeiten flr die Freiwilligen, aber
auch im Fall des Auslagenersatzes oder der Zertifikatsausstellung. Dennoch ist
anzunehmen, dass eine starkere Sensibilisierung flr diese Rahmenbedingungen teil-
weise angebracht ware, wenn man die teils relativ hohen Anteile in der Antwortkategorie
,keine Aussage moglich“ beachtet. Trotzdem ist dieses Ergebnis alles in allem erfreulich,
da die Rahmenbedingungen der Anerkennung vor Ort, der Austauschmadglichkeiten unter
Freiwilligen und der hauptamtlichen Ansprechbarkeit in Uber dreiviertel aller Falle gegeben
ist. Wenn man an die Relevanz dieser Aspekte denkt, die die Freiwilligen diesen
zuschreiben (siehe 1.3), wird somit fur die wichtigsten Aspekte vonseiten der
Projektpartner gesorgt.

Betreuungsumfang pro Woche

35%
25%

15% 15%
10%

0-15 Minuten 16-45 Minuten 46-90 Minuten 91 Minuten - 3 Stunden mehr als 3 Stunden
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Anzahl der Hauptamtlichen vor Ort

30%
0,
22% 19%
15%
1%

4%

Keine Hauptamt-  1-5 Hauptamt-  6-10 Hauptamt- 11-20 Hauptamt- 21-30 Hauptamt- 32 Hauptamtliche
lichen liche liche liche liche und mehr

Die Rahmenbedingung der hauptamtlichen Ansprechbarkeit wurde noch genauer in
Erfahrung gebracht, indem nach dem Umfang der zeitlichen Ressourcen gefragt wurde,
der dafur wochentlich zur Verfigung steht. Die zusétzliche Frage nach der Anzahl der
Hauptamtlichen steht damit indirekt in Zusammenhang, weil angenommen werden kdnnte,
dass eine hohere Anzahl an Festangestellten auch die Moglichkeiten der Betreuung
erhdhen kdnnte. Tatsachlich besteht hier aber kein direkter Zusammenhang, da z.B. die 8
Einrichtungen mit 32 oder mehr Hauptamtlichen in allen Antwortkategorien des
Betreuungsumfangs vertreten sind. Dass die Mehrheit, ndmlich 60 % der Einrichtungen
maximal eine dreiviertel Stunde pro Woche flr die Betreuung vorsieht und zudem die
Antwortkategorie der 0 bis 15 Minuten am haufigsten gewahlt wurde, gibt trotzdem zu
denken. Moglicherweise sollte hier in Erfahrung gebracht werden, ob dies fir die
Freiwilligen ein Problem darstellt, um ggf. mit den Einrichtungen nach Wegen zu suchen,
wie die hauptamtliche Ansprechbarkeit erhdoht werden kdnnte.

Es interessierte neben dem Betreuungsumfang auch, wie die Betreuung personell
organisiert ist — durch feste Ansprechpartnerinnen oder durch Freiwilligenkoordina-
torlnnen. Letztere sind ein Gradmesser fur die Professionalisierung des Freiwilligen-
managements in den Einrichtungen, weil Freiwilligenkoordinatorlnnen speziell fir das
freiwillige Engagement zusténdig sind. Rund 13 % aller Projektpartner haben eine/n
Freiwilligenkoordinatorin, wahrend 87 % die Betreuung durch feste Ansprechpartner-Innen
gewabhrleisten. Fur die Projektpartner kann angenommen werden, dass durch die direkte
Zusammenarbeit mit dem FZF eine ausgewiesene Freiwilligenkoordination unter
Umstanden weniger notwendig ist, eben weil die professionelle Unterstitzung durch das
Freiwilligenzentrum hierfir eine entscheidende Erganzung bietet. Einen Vergleichs-wert
bietet die Befragung der Einsatzorte der Freiwilligenvermittiung von 2016. Damals gaben
69 % der Einrichtungen an, feste Ansprechpartnerinnen fir die Freiwilligen bestimmt zu
haben und fast ein Drittel hatte sogar einen (17 %) oder mehrere Freiwil-
ligenkoordinatorinnen (14 %). Es kann aber schon verraten werden, dass dieser hohe
Schnitt auch im Falle der externen Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung nicht erhalten
blieb: dieses Mal weisen ,nur® 11 % einen und 6 % mehrere Freiwilligenkoordinatorinnen
auf, wahrend 83 % feste Ansprechpartnerinnen zur Verfligung stellen. Ob dies den
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Unterschieden hinsichtlich der Zusammensetzung der Befragungsgruppen geschuldet ist
oder andere Grinde hat, muss dahingestellt bleiben.

Die Projektpartner wurden auch gefragt, ob sie grundsatzlich abklaren, wie die neu
einsteigenden Freiwilligen auf die Einsatzstelle ihrer Organisation aufmerksam wurden.
Damit kann abgeschatzt werden, inwieweit hinsichtlich der Vermittlung Hand in Hand
gearbeitet wird. Dies kann positiv beantwortet werden, denn nur 5 % verzichten hierauf,
wahrend 95 %, also die deutliche Mehrheit diese Nachfrage stellt. Fast genauso positiv
fallt das Ergebnis in Bezug auf Schwierigkeiten innerhalb des Eingliederungsprozesses
von Freiwilligen aus: 91 % der Projektpartner beantworteten diese Frage mit einem Nein.
Nur knapp 9 % konnten von konkreten Problemen berichten. Zum einen wurde hier das
Thema der Regelmaligkeit bzw. der  Verpflichtungen  hinsichtlich  der
Engagementaustbung angesprochen, zum anderen ging es um zu wenige hauptamtliche
Krafte vor Ort fir eine erfolgreiche Eingliederung.

2.3 Fragen rund um die Serviceleistungen der Freiwilligenvermittlung

Da die Projektpartner nicht nur Kooperationspartner sind, sondern auch Dienstleistungen
vonseiten des FZF in Anspruch nehmen, wurde zu diesen Services die Zufriedenheit
abgefragt. Darunter fallen sowohl Aspekte der konkreten Zusammenarbeit als auch die
Zufriedenheit mit den vermittelten Freiwilligen. Flr diese Abfragen liegen Vergleichswerte
von 2016 vor, die in die Interpretationen der Befragungsergebnisse einflieRen werden.
Hinzu kommt eine Relevanzabfrage zu vier Aspekten sowie eine Abfrage hinsichtlich
weitergehender Unterstiitzungsbedarfe, die das FZF leisten kann.

Zufriedenheitsabfrage
Projektorganisation durch FZF 75% IN25Y/GEN0Y/,
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterinnen 41% e % . 9%
Leistungen der FZF-Mitarbeiterinnen 78% 2250y,
Bearbeitung von Anliegen 57% /Y,
Leistungen der FZF-Freiwilligen 57% 29% . 14%

Unterstitzung bei Arbeit mit Freiwilligen 61% 39% 0%

Vorab-Infos Uber vermittelte Freiwillige 48% A8 Y 5%

Informationen des FZF 43% e % T 7%
Zusammenarbeit mit Freiwilligenvermittlung 68% B2/,

Zusammenarbeit mit FZF insgesamt 53% 0% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden

Die Ergebnisse der Zufriedenheitsabfrage hinsichtlich verschiedener Aspekte der
konkreten Zusammenarbeit fallen im Vergleich zu den vergangenen Evaluationen etwas
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kritischer aus, wenngleich beachtet werden muss, dass kein abgefragter Aspekt mit ,nicht
zufrieden® bewertet wurde. Zu denken geben aber insbesondere die 14 % ,weniger
zufrieden® im Hinblick auf die Leistungen der vermittelten Freiwilligen. Hier scheint etwas
mehr Abstimmungsbedarf mit der Engagementberatung notwendig zu sein, auch in Bezug
auf Vorab-Informationen Uber die Personen, die fur die jeweilige Einrichtung als
potenzielle Ehrenamtliche gefunden wurden. Gleichzeitig ist die Zusammenarbeit mit der
Freiwilligenvermittlung aber einer der Aspekte, der am positivsten bewertet wurde.
Verbesserungspotenzial scheint es Uberdies im Hinblick auf die Erreichbarkeit der
Hauptamtlichen und den Informationsfluss zu geben, wobei hier bedacht werden muss,
dass die meisten FZF-Mitarbeiterinnen nur in Teilzeit arbeiten, was die Erreichbarkeit
zwangslaufig erschwert. Doch wird auch hier nach Lésungen gesucht werden.

Relevanzabfrage

Freiwilligenvermittlung fiir die Einrichtung 39% _ 11%
Unterstiitzung bei Arbeit mit Freiwilligen 28% _ 20%
Vorab-Infos (iber interessierte Freiwillige 40% _ 8%
Nachfrage des FZF nach Vermittlungserfolg 31% _ 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig M nicht wichtig

Im Falle einiger der Aspekte, deren Zufriedenheit abgefragt wurde, wurde auch ihre
Relevanz abgefragt. Dabei ging es v.a. um zuarbeitende Serviceleistungen des FZF
gegenuber den Projektpartnern. Wie die Grafik zeigt, sind alle vier abgefragten Leistungen
als wichtig anzusehen. Am wichtigsten scheinen die Vorab-Informationen Uber die
potenziellen Freiwilligen zu sein, dicht gefolgt von der Freiwilligenvermittlung des FZF an
sich. Ersteres deutet darauf hin, dass die Projektpartner selbst stark daran interessiert
sind, sich auf die Interessentinnen einstellen zu kénnen, vermutlich um die Eingliederung
in Einrichtung besser leisten zu kénnen. Interessant ist auch, dass das Nachfragen
vonseiten des FZF hinsichtlich der erfolgreichen Vermittlung als derart wichtig empfunden
wird und sogar die Unterstlitzung bei der weiteren Zusammenarbeit mit den Freiwilligen flr
mehr als Dreiviertel der Befragten relevant ist. Das bezeugt den Anspruch der
Projektpartner an ein Ineinandergreifen und Zusammenarbeiten mit dem FZF hinsichtlich
des Freiwilligenmanagements.
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Zufriedenheit der Projektpartner mit den vermittelten Freiwilligen

Zeitliche Ressourcen der Freiwilligen 46% _ 8%
Passung inhaltlicher Vorstellungen der Tatigkeit 50% _/o

Vorwissen/Lernbereitschaft des Freiwilligen 38%

Entsprechung des Anforderungsprofils insgesamt 27% —A
0% 20% 40% 60% 80% 100%

voll und ganz M Im Grofen und Ganzen & eher nicht

Die Zufriedenheitsabfrage hinsichtlich der vermittelten Freiwilligen gibt erganzenden
Aufschluss hinsichtlich der leichten Unzufriedenheit mit den vermittelten Freiwilligen,
wenngleich die vermittelten Personen dem Anforderungsprofil generell entsprechen. Doch
wird deutlich, dass es in erster Linie der zeitliche Umfang ist und in wenigen Fallen die
Vorkenntnisse, die die Ehrenamtlichen ein- bzw. mitbringen. Es ist zu vermuten, dass die
Einrichtungen sich in diesen Fallen erhofft hatten, dass mehr, dauerhafter oder
regelmaliiger Zeit in das Engagement investiert wird und moglicherweise auch weniger
Einarbeitung notwendig sein muisste. Das Ergebnis flr die Zufriedenheit mit der Ent-
sprechung der Anforderungen insgesamt ist zudem als zweischneidig anzusehen: einer-
seits ist es erfreulich, dass keine Einrichtung ,eher nicht“ gewahlt hat. Andererseits konnte
die Gruppe, die ,voll und ganz“ angibt, etwas groRer ausfallen. Insofern ist dieses
Ergebnis als weiteres Indiz dafir zu sehen, dass ein Abgleich der Anforderungen
zwischen den Projektpartnern und dem FZF sicherlich nicht schaden kann.
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Unterstitzungsbedarf

Fortbildung fir Freiwillige 33% C17% 50%
Fortbildung fir Freiwilligenkoordinator/in 6% 267N 58%
Beratung zu Freiwilligenkoordination 1% IN267 N 63%
Beratung zu Vernetzungsangeboten 25% . 20% 55%
Mediatorenangebot [6% 227N 72%

Unterstiitzung durch mehr Freiwillige 40% . 33% 27%

Mehr Austausch Uber Projektverlauf 8% 237N 69%
Mehr Austausch Uber Arbeit mit Freiwilligen [7% INEEN29% N 64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, gerne ab sofort M Ja, in Zukunft ™ Nicht relevant

Als Unterstitzungsbedarf wurden unterschiedliche Beratungs- und Fortbildungsangebote
vorgeschlagen und das Interesse daran abgefragt. Es ging also darum zu erfahren,
inwieweit die verschiedenen Projektpartner diese Formate in Anspruch nehmen wirden.
Neben der Unterstitzung durch die Vermittlung von mehr Freiwilligen sind v.a. die
Fortbildungsangebote sowohl fur Haupt- als auch fur Ehrenamtliche und die Beratung im
Hinblick auf die Vernetzung innerhalb der Engagementszene fir die Projektpartner von
Interesse. Die Tatsache, dass alle abgefragten Angebote von einem Teil der Befragten als
relevant eingestuft wurden, untermauert die expertengleiche Stellung des FZF als
infrastrukturfordernde Einrichtung der Freiwilligenarbeit in Farth.

Wie in jeder bisherigen Evaluation wurden die Projektpartner aulerdem gefragt, inwiefern
sie die fur sie relevanten Informationen vonseiten des FZF rechtzeitig erhielten
(Antwortmoglichkeiten: immer — teil — selten). 73 % der Befragten gaben an, diese immer
rechtzeitig zu erhalten und 27 % bekamen sie teils rechtzeitig. ,Selten“ wurde von keiner
befragten Einrichtung gewahlt. Da zumindest 7 % der Projektpartner weniger zufrieden mit
den Informationen Uber das gemeinsame Projekt sind, kann auch hier noch einmal Uber
Verbesserungsmaglichkeiten nachgedacht werden.

2.4 Befragung der reinen Kooperationspartner

Die Kooperationspartner, die in erster Linie die Infrastruktur der Engagementprojekte des
FZF unterstitzen, bekamen verschiedene Fragen rund um die Zusammenarbeit gestellt.
So wurde auch ihre Zufriedenheit hinsichtlich einiger Aspekte abgefragt, der
Informationsfluss wurde thematisiert, die Bereitschaft zur weiteren Kooperation wurde in
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Erfahrung gebracht und das Interesse an zusatzlichen Unterstitzungsangebote wurde
ebenso geprift.

Zufriedenheitsabfrage
Projektorganisation durch FZF 70% . 30% 0%
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterlnnen 50% Mm% %
Leistungen der FZF-Mitarbeiterinnen 73% I 21% 0%
Bearbeitung von Anliegen 78% I 22% 0%
Informationen des FZF 60% 0 3B% 5%
Zusammenarbeit mit FZF insgesamt 77% - 23% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden

Die Zufriedenheit hinsichtlich des Services vonseiten des FZF innerhalb der
Zusammenarbeit fallt sehr hoch aus. Insgesamt sind die reinen Kooperationspartner noch
zufriedener als die befragten Projektpartner. Doch auch diese Untergruppe sieht am
ehesten einen Verbesserungsbedarf im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Hauptamtlichen
des FZF und den Informationsfluss. Zu letzterem wurde die zusatzliche Frage stellt, ob
relevante Informationen immer, teils oder selten rechtzeitig ankamen. Nur 9 % gaben an,
sie teils rechtzeitig zu erhalten, wahrend 91 % die Antwortkategorie ,immer® wahlten.
Verbindet man das mit den 5 %’ der weniger zufriedenen Befragten im Hinblick auf die
Informationen des FZF, scheint bezlglich einer kleinen Gruppe von Kooperationspartnern
eine genauere Abstimmung hinsichtlich des Informationsflusses angebracht zu sein. Doch
viel starker fallt ins Auge, dass alle sechs abgefragten Aspekte von mindestens der Halfte
mit ,sehr zufrieden® bewertet wurden. Besonders die hohe Zufriedenheit mit der
Zusammenarbeit insgesamt wie auch mit der Bearbeitung der Anliegen und den
Leistungen der Hauptamtlichen ist als groRes Lob an das hauptamtliche Team des
Freiwilligenzentrums einzuordnen, das bezeugt, dass sehr erfolgreiche und
gewinnbringende Kooperationsbeziehungen unterhalten werden. So heift es in einem
Kommentar ,lch wiinsche mir eine mdéglichst lange Fortsetzung dieser erfolgreichen und
besonderen Form der Zusammenarbeit im Sinne des Gemeinwesens®.

Einige der Aspekte wurden auch in dieser Befragung hinsichtlich ihrer Bedeutung abge-
fragt:

7 5 % entspricht innerhalb dieser Befragung in ganzen Zahlen Gbrigens einer Stimme.
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Relevanzabfrage

Projektorganisation durch das FZF 59% -
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterlnnen 32% _ 9%
Informationen durch das FZF 36% _ 9% .
Zusammenarbeit mit dem FZF insgesamt 77% -A>

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig M nicht wichtig

Diese Abfrage unterstreicht den Erfolg der Kooperation und die Bedeutung des FZF als
Partner noch einmal, da sowohl die Organisation der Projekte durch das Freiwilligen-
zentrum als auch die Zusammenarbeit an sich als Uberwiegend sehr wichtig eingestuft
wurde. Dass ausgerechnet die Bedeutung der Informationen fir 5 % der Befragten als
,hicht wichtig ausgewiesen wurde und die oben leicht kritisierte Erreichbarkeit der
Hauptamtlichen fir 9 % weniger wichtig ist, entkraftet die Kritik im Rahmen der Zufrie-
denheitsabfrage ein Stlick weit.

Die Nachfrage, inwieweit die aktuelle Kooperation aufrecht erhalten werden soll, viel
ebenfalls sehr erfreulich aus: 68 % der reinen Kooperationspartner winschen sich eine
Fortsetzung der Zusammenarbeit in gleichem Umfang. 27 % wurden sich sogar eine
Ausweitung winschen und lediglich 5 % mdchten die Kooperation nur unter bestimmten
Bedingungen fortsetzen.

Im Hinblick auf die abgefragten zusatzlichen Unterstlitzungsangebote zeigt sich folgendes
Stimmungsbild:
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Unterstltzungsbedarf

Fortbildung fiir Freiwillige 8% NS 58%
Fortbildung fir Hauptamtliche 0 7oz 83%
Beratung zu Freiwilligenkoordination 0 7Rzl 83%
Unterstitzung zu Vernetzungsangeboten 3% NS N 50%
Mediatorenangebot [8%9% 92%
Unterstltzung durch mehr Freiwillige 44% 12% 44%
Mehr Austausch (ber Projektverlauf 38% O 23% 39%
Mehr Austausch Gber Arbeit mit Freiwilligen 27% - 21% 46%
Treffen zwischen FZF, Freiwilligen&Ansprechpartner 21% [29% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 1009

Ja, geme ab sofort ® Ja, in Zukunft m Nicht relevant

Interessanterweise ist auch fur diese Befragungsgruppe die Unterstlitzung durch mehr
Freiwillige eines der gefragtesten Angebote, obwohl in diesen Kooperationen die konkrete
Arbeit mit Freiwilligen eine untergeordnete Rolle spielt. Der héchste Bedarf scheint in
Bezug auf den Austausch Uber den Projektverlauf vorzuliegen. Hierin sind moglicherweise
auch Chancen zu sehen, die Kooperation gemeinsam zu scharfen und auszubauen.
Generell scheint der Wunsch nach Austausch bei den reinen Kooperationspartnern
besonders ausgepragt zu sein, wenn man die Zahlen fir die Kategorien ,Mehr Austausch
uber die Zusammenarbeit mit den Freiwilligen®, ,Treffen zwischen FZF, Frei-willigen und
unserem Ansprechpartner fur die Freiwilligen® und ,Unterstitzung zu Ver-
netzungsangeboten® betrachtet, die die obersten Platze belegen, wenn man eine
Hierarchie hinsichtlich der Nachfrage aufstellt. In jedem Fall weist auch dieses Ergebnis
auf die Stellung des FZF als entscheidender Ansprechpartner und Unterstitzer fir das
freiwillige Engagement in Furth hin, die Gber derartige weitergehende Angebote vermutlich
noch weiter ausgebaut werden kann.
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3. Ergebnisse der FZF-Evaluation zu den Einsatzorten der Freiwilligen-
vermittlung

Als Freiwilligenagentur der Stadt Furth ist die Rekrutierung von Interessentlnnen flir das
birgerschaftliche Engagement flr Einrichtungen, die auf das Angebot der Freiwil-
ligenvermittlung zurlckgreifen, eine der zentralen Aufgaben des Freiwilligenzentrums
Farth.

Diese vermittelnde Téatigkeit ist eine Dienstleistung, die gemeinnitzigen Organisationen
Furths die Chance bietet, ihren Bedarf an Ehrenamtlichen zu melden und zumindest
teilweise zu decken. Das ist mdglich, indem ein Angebot, &hnlich einer Stellen-
ausschreibung fur Freiwillige, in die Datenbank der FZF-Freiwilligenvermittlung eingestellt
wird. Fast wie eine Art Arbeitsamt fir die lokale Freiwilligenarbeit kiimmert sich die
Engagementberatung des FZF darum, geeignete Engagementangebote flr
Interessentlnnen in einem Vermittlungsgesprach herauszusuchen. Unter der Pramisse der
Abstimmung mit den individuellen Vorstellungen wird die Interessentin im Idealfall an die
fir sie oder ihn richtige Einsatzstelle am richtigen Einsatzort weitergeleitet. Insofern ist
diese Dienstleistung sowohl ein Angebot fiir potenzielle Freiwillige als auch flr
gemeinnutzige Organisationen. Hervorzuheben ist, dass die Engagementberatung im FZF
durch freiwillig tatige Organisationsmitglieder besetzt ist, die diese Aufgabe mit hoher
Professionalitat GUbernehmen.

Als Freiwilligenagentur Flrths hat das FZF aulerdem die Aufgabe, Beratung und
Unterstitzung im Hinblick auf die Freiwilligenkoordination zu leisten, um eine erfolgreiche
Zusammenarbeit zwischen den Freiwilligen und den Einsatzorten zu fordern. Dieses
Unterstltzungsangebot soll im Bereich der Freiwilligenvermittlung weiterhin ausgebaut
werden. Damit soll gewahrleistet werden, dass die freiwillig tatigen Burger-Innen
Rahmenbedingungen vorfinden, die ein reibungsloses Engagement ermdglichen, das
ihnen Freude bereitet. Dies ist der Grund, warum die Abfrage des Unterstltzungsbedarfs
in allen Befragungen integriert war, die sich an Organisationen richteten — so auch im Falle
der Evaluation der externen Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung (3.3). Zudem wurde
auch diese Befragungsgruppe (N=26) hinsichtlich struktureller Aspekte rund um die
Anzahl der freiwillig Tatigen befragt (3.1). Hinzu kommen die Rahmenbedingungen fir
Freiwillige vor Ort, die in Erfahrung gebracht wurden (3.2). Im Zentrum stand auf3erdem
wiederum, die Zufriedenheit mit der FZF-Freiwilligenvermittlung in Erfahrung zu bringen
und den Vermittlungserfolg Gber das FZF zu eruieren (3.3).

3.1 Die strukturellen Gegebenheiten der externen Einsatzorte der
Freiwilligenvermittlung

Da die Projektpartner, die aktiv mit Freiwilligen des FZF zusammenarbeiten, und die
externen Einsatzorte der Freiwilligenvermittiung gemeinsam befragt wurden, liegen flr
beide Befragungsgruppen dieselben Angaben hinsichtlich ihrer strukturellen Gegeben-
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heiten vor (siehe 2.1). Im Mittelpunkt stehen deshalb auch hier die Zahlen beziglich der

aktuell tatigen, der gewonnenen und der gewinschten Freiwilligen.

Aktuelle Anzahl an Freiwilligen pro Einsatzort

48%

0 Freiwillige 1-2 Freiwillige 3-5 Freiwillige 7-10 Freiwillige 11 oder mehr
Freiwillige

Anzanhl aller gewonnenen Freiwilligen pro Einsatzort seit 2017
50%

0 neue Freiwillige 1-2 neue Freiwillige 3-5 neue Freiwillige 7-10 neue Freiwil- 11 oder mehr neue
lige Freiwillige

Anzahl gewlnschter Freiwilliger pro Einsatzort

AK9/.
“aJ/0

Kein Bedarf 1-2 Freiwillige 3-5 Freiwillige 7-10 Freiwillige 11 oder mehr ge-
gewulnscht gewiinscht gewlnscht winschte Freiwil-
lige
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Aktuelle Anzahl der Einsatzstellen pro Einsatzort

9970

1-2 Einsatzstellen 3-5 Einsatzstellen 7-10 Einsatzstellen 11 oder mehr Einsatzstellen

Auslastung der Einsatzstellen

28% 28%

Ausgelastet 1-3 Stellen frei 4-10 Stellen frei 20 und mehr Stellen frei  alle Stellen frei

Die Kategorisierung der zuvor gezeigten Grafiken, die letzte Abbildung hinsichtlich der
Auslastung ausgenommen, beruht auf individuellen Zahlenangaben. Summiert man diese,
kommen die befragten Einsatzorte auf 566 Freiwillige, die aktuell tatig sind. Die grofite
Organisation weist 150 Freiwillige auf. Insgesamt wurden seit 2017, also seit der letzten
Evaluation des FZF, 89 Ehrenamtliche neu gewonnen, von denen 47, also knapp 53 %
durch das FZF vermittelt wurden. Die Grafik zu den Uber das FZF gewonnenen
Freiwilligen verdeutlicht auerdem, dass 84 % der befragten Organisationen zwischen 1
und 5 Freiwilligen vermittelt bekamen. Das entspricht auch dem Ergebnis hinsichtlich der
Bedarfsdeckung durch das FZF, da fur 84 % der Einrichtungen zumindest teilweise
Freiwillige gefunden werden konnten:
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Deckung des Bedarfs an Freiwilligen Uber FZF

48%
36%
16%
Alle neuen Freiwilligen Teil Uber FZF Keine neuen Freiwilligen
durch FZF Uber FZF

Der eigentliche Bedarf an Freiwilligen belduft sich auf 176 freiwillig Tatigen, der in
Anbetracht der 89 gewonnenen freiwillig Tatigen zu 51 % insgesamt gedeckt wurde. Das
FZF hat hierbei mit den 47 Uber die Freiwilligenvermittlung rekrutierten Blrgerlnnen einen
prozentualen Anteil von 27 %. Dabei muss berucksichtigt werden, dass bei weitem nicht
alle Einsatzorte an der Befragung teilgenommen haben, die durch die
Freiwilligenvermittlung des FZF bedient wurden. Dass aber mit 47 Vermittlungen immerhin
etwa die Halfte (53 %, s.0.) der gewonnenen Ehrenamtlichen Uber das FZF rekrutiert
wurden, ist durchaus als Erfolg zu betrachten, genauso wie die Tatsache, dass knapp tber
ein Drittel der befragten Einsatzorte alle Freiwilligen Uber das FZF gewonnen haben. Die
obige Grafik zur Auslastung der Einsatzstellen zeigt zudem, dass das Gros der Einsatzorte
eigentlich noch mehr Freiwillige bendtigen wirde, da nur fir 22 % eine vollstandige
Auslastung errechnet werden konnte. Das unterstreicht den ausgepragten Bedarf an
Freiwilligen in Furth noch einmal. Die Bedeutung der Freiwilligenvermittlung als Kanal fur
die Gewinnung von Freiwilligen fir die Einsatzorte wurde zudem gesondert abgefragt:

Ubliche Wege zur Gewinnung von Freiwilligen

40%
28%
16% 16%
Hauptséachlich uber FZF Hauptsachlich Uber ei- FZF und eigene Kanéle Freiwillige kommen von
gene Kanéle gleichermal3en selbst
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Eigene Wege zur Gewinnung von Freiwilligen

42%
23% 23%
19% 19%
12%
8%
Internet Social Media Mund-zu- Presse Offentlich- Broschiren / Eigene
Mund-Pro- keitsaktionen  Flyer Netzwerke

nnnnn Aa

Im Falle der befragten Einsatzorte spielt das FZF fir 44 %, also nahezu flr die Halfte, eine
entscheidende Rolle bei der Rekrutierung Ehrenamtlicher. Dies entspricht allerdings auch
fast dem prozentualen Anteil von 40 %, der Freiwillige Uberwiegend durch eigene
Strategien gewinnt. Diese Strategien sind zu fast einem Drittel im Bereich der digitalen
Medien (Internet und Social Media) angesiedelt, wahrend auch hier, wie bei den befragten
Projektpartnern, die Mundpropaganda noch effektiver zu sein scheint. Fasst man die
Presse, die Offentlichkeitsaktionen, zu denen auch Informationsstéande gehéren, und die
Broschiiren und Flyer als Strategien der Offentlichkeitsarbeit zusammen, ist diese
allerdings, genauso wie fur die Projektpartner, die gewinnbringendste Strategie mit 50 %.

3.2 Arbeit mit Freiwilligen an den Einsatzorten der Freiwilligenvermittlung

Um Informationen Uber die konkrete Zusammenarbeit mit den Freiwilligen an den externen
Einsatzorten der Freiwilligenvermittlung zu bekommen, wurden deren Motive fir den
Einsatz Freiwilliger®, die gegebenen Rahmenbedingungen fiir die freiwillig Engagierten
und die zeitlichen Ressourcen fur die Betreuung der Freiwilligen abgefragt.

8 Hierbei handelt es sich wieder um eine mégliche Mehrfachantwort, sodass die Grafik nicht eine
Verteilung von 100 % zeigt, sondern fiur jedes Motiv der prozentuale Anteil aller Nennungen angegeben
wird (N=26).
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Motive fur den Einsatz von freiwilligem Engagement

Konkreten Bedarf decken

Rein ehrenamtlich organisierte Einrichtung _

Bereicherung durch aktive Birgerinnen

Vermittlung eines positiven Bildes nach aul3en

Die Verteilung der Motive ist fast identisch mit dem Ergebnis der Projektpartner (siehe
2.2). In erster Linie werden die freiwillig Aktiven gebraucht, weil sonst bestimmten
Bedarfen wie besondere Angebote in sozialen Einrichtungen nicht entsprochen werden
kann. Das korrespondiert damit, dass der ehrenamtliche Einsatz von Burgerlnnen fur die
befragten Einrichtungen bereichernd ist. Auch hier ist es also eine wichtige Erganzung,
aber keine LuckenbuRerfunktion, die die Freiwilligen einnehmen. Zudem wird hier
erkennbar, dass etwa ein Viertel der befragten Einsatzorte rein ehrenamtlich funktioniert.

Abfrage der Rahmenbedingungen fur Engagement

Anerkennungskultur
Austauschméglichkeiten Gber Engagement
Ansprechbarkeit der Hauptamtlichen
Fortbildungsmdglichkeiten
Versicherungsschutz

Auslagenersatz

Zertifikatsausstellung

[ [ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Gegeben M Nicht gegeben m Nicht zutreffend ™ Keine Aussage mdglich
Im Hinblick auf die Rahmenbedingungen, die Freiwillige an den externen Einsatzorten

vorfinden, zeigt sich insgesamt ein erfreuliches Ergebnis, da alle abgefragten Aspekte von
mindestens Uber der Halfte aller befragten Organisationen gewahrleistet werden. Das
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untermauert das Bewusstsein fur deren hohe Bedeutung im Hinblick auf eine gute Qualitat
der Freiwilligenarbeit. Es ist auRerdem erkennbar, dass die Rahmenbedingungen, die eher
mit finanziellem Aufwand verbunden sind (Fortbildungen, Auslagenersatz), schwerer
bereitzustellen sind, als diejenigen, die keine zusatzlichen Kosten verursachen.

Betreuungsumfang pro Woche

33%

0-15 Minuten 16-45 Minuten 46-90 Minuten 91 Minuten - 3 Stunden mehr als 3 Stunden

Anzahl der Hauptamtlichen vor Ort

22% 22%

Keine Hauptamt-  1-5 Hauptamt-  6-10 Hauptamt- 11-20 Hauptamt- 21-30 Hauptamt- 32 Hauptamtliche
lichen liche liche liche liche und mehr

Die eingeplante wochentliche Zeit flr die Betreuung der Freiwilligen ist bei fast 60 % der
Einsatzorte auf maximal eine dreiviertel Stunde beschrankt. Das ist ein Ergebnis, das
durchaus Steigerungspotenzial fur die Zukunft hat. Interessanterweise sind es in erster
Linie die Einrichtungen ohne hauptamtliche Krafte sowie die groRen Organisationen mit
mehr als 32 Festangestellten, die mehr als 45 Minuten pro Woche fir die Freiwilligen-
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betreuung veranschlagen. Wer vermutet, dass ein hoher Umfang der vorgesehenen Zeit
fur die Betreuung mit dem Einsatz von Freiwilligenkoordinatorinnen einhergeht, wird
allerdings eines Besseren belehrt: Zwar gaben 22 % der Einsatzorte an, Freiwilligen-
koordinatorlnnen in der Einrichtung zu haben, doch lediglich fast die Halfte davon sieht
dann auch mehr als 3 Stunden pro Woche fur die Betreuung vor. Dagegen nimmt sich
immerhin ein Viertel von den 79 % der Einsatzorte, die einen festen Ansprechpartner fur
die Freiwilligen bestimmt haben, mehr als 91 Minuten pro Woche Zeit flr die Betreuung.
Dies leisten zu kdnnen, ist keine Selbststandigkeit.

Daruber hinaus konnte in Erfahrung gebracht werden, dass 74 % der Einsatzorte der
Freiwilligenvermittlung neue gewonnene Ehrenamtliche fragen, wie sie auf die
Einsatzstelle aufmerksam wurden, wahrend 26 % darauf verzichten. Hier besteht noch
einmal Bedarf, dafur zu sensibilisieren, dies abzuklaren, um den Vermittlungserfolg tUber
die Engagementberatung des FZF zu stutzen. Erfreulich ist allerdings, dass nur 9 % der
Einsatzorte von Schwierigkeiten bei der Eingliederung neuer Freiwilliger berichten,
wahrend der Einstieg bei 91 % in der Regel problemlos verlauft. Die Ursache fir eine
erschwerte Eingliederung fuldten in erster Linie auf unterschiedlichen Vorstellungen
hinsichtlich der freiwilligen Tatigkeit.

3.3 Fragen rund um die Serviceleistungen der Freiwilligenvermittlung

Als entscheidende Zielgruppe der FZF-Freiwilligenvermittlung interessiert im Hinblick auf
die externen Einsatzorte v.a. deren Zufriedenheit mit dieser Dienstleistung. Hinzu kommt
auch hier eine Abfrage hinsichtlich des Bedarfs an zuséatzlichen Unterstitzungs-
angeboten, die das FZF als Freiwilligenagentur bieten kann. Zunachst soll es um die
Zufriedenheit und die Bedeutung einiger der abgefragten Aspekte gehen:

Zufriedenheitsabfrage hinsichtlich der Freiwilligenvermittlung allgemein

Zusammenarbeit mit Freiwilligenvermittlung 48% _ 9%
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterinnen 55% _%
Bearbeitung von Anliegen 55% _%
Unterstitzung bei Arbeit mit Freiwilligen 37% _ 10%
Vorab-Infos iber vermittelte Freiwillige 35% _ 20%
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sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden
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Die Ergebnisse hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Freiwilligenvermittiung deuten auf
den Wunsch der Einsatzorte hin, Uber die Personen, die als potenzielle Freiwillige zu
ihnen geschickt werden, besser informiert zu werden und immerhin 10 % der Befragten
erwarten sich anscheinend auch mehr Unterstitzung hinsichtlich ihrer konkreten Arbeit mit
Freiwilligen. Es kann vermutet werden, dass diese beiden Aspekte zu den 9 % flhrten, die
eine eingeschrankte Zufriedenheit hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der
Freiwilligenvermittlung auslésten. Gerade hinsichtlich der Vorab-Informationen, aber auch
in Bezug auf die Unterstitzung bei der konkreten Freiwilligenarbeit sollte noch einmal bei
den Einsatzorten nachgefragt werden, wie diese verbessert werden kénnen.

Relevanzabfrage

Freiwilligenvermittiung fiir die Einrichtung 42% L we% 7%
Unterstiitzung bei Arbeit mit Freiwilligen 30% _ 26% -
Vorab-Infos Giber interessierte Freiwillige 38% _ 21% -
Nachfrage des FZF nach Vermittlungserfolg 26% _ 30% -
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sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig B nicht wichtig

Bei der Abfrage, wie wichtig einzelne Aspekte fir die Einsatzorte sind, bestatigt sich noch
einmal, dass das Gros der Einrichtungen (84 %) die Freiwilligenvermittlung des FZF
durchaus schatzen. Die Ergebnisse hinsichtlich der Relevanz der Vorab-Informationen und
der Unterstitzung der Arbeit mit Freiwilligen weicht das kritische Ergebnis der
Zufriedenheitsabfrage etwas auf, da je Uber 30 % diese als weniger oder nicht wichtig
einstuften. Dass 39 % ein Nachfragen vonseiten der Engagementberatung hinsichtlich des
erfolgreichen Ankommens der vermittelten Freiwilligen als weniger oder nicht wichtig
empfinden, zeigt den Dienstleistungscharakter des Verhaltnisses, das zwischen den
Einsatzorten und dem FZF besteht. Hier geht es vorrangig nicht um eine wechselseitige
Zusammenarbeit, sondern um einen Service, den die Freiwilligenagentur bietet, der einen
Austausch beziglich der erfolgten Vermittlung fir die Einsatzorte weniger relevant sein
lasst.
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Zufriedenheit der Einsatzorte mit den vermittelten Freiwilligen

Zeitliche Ressourcen der Freiwilligen 48% _%
Passung inhaltlicher Vorstellungen von der Tatigkeit 38% _ 14%
Vorwissen/Lernbereitschaft des Freiwilligen 38% _%
Entsprechung des Anforderungsprofils insgesamt 33% _ 10%
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voll und ganz ®m Im Grofen und Ganzen ™ eher nicht

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit den vermittelten Freiwilligen ist ebenfalls ein
positives, aber leicht steigerbares Ergebnis zu verzeichnen, besonders im Falle der
Abstimmung inhaltlicher Vorstellungen und des Anforderungsprofils insgesamt. Allerdings
muss hier berucksichtigt werden, dass eine Abstimmung der verschiedenen Aspekte in
einem Vermittlungsgesprach nur bis zu einem gewissen Grad garantieren kann, dass die
potenziellen Freiwilligen voll und ganz den Erwartungen der Einsatzorte entsprechen. Bei
der Vielzahl an Einsatzstellen ist es fur das Team der Engagementberatung unmaéglich,
alle Einrichtungen genau zu kennen. Haufig ist es nur der Eintrag in der Datenbank, der
Uber die Anforderungen Aufschluss gibt. Wenn man das im Hinterkopf behalt, sind die
Ergebnisse dieser Abfrage durchaus erfreulich, doch kdnnen sie trotzdem als Ansporn
gesehen werden, sich in dieser Hinsicht zuklnftig noch zu verbessern.

40



Unterstitzungsbedarf

Fortbildung fir Freiwillige 22% | 3% 43%

Fortbildung fur Hauptamtliche | 15% _ 60%
Beratung zu Freiwilligenkoordination | 14% _ 48%
Beratung zu Vernetzungsangeboten | 20% 0% 40%
Mediatorenangebot 5%_ 70%
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Ja, germne ab sofort M Ja, in Zukunft m Nicht relevant

Die Anfrage der verschiedenen Unterstitzungsmoglichkeiten ergibt einen generellen
Bedarf im Hinblick auf all diese moglichen Angebote. Besonders die Fortbildungen flr
Freiwillige, die Unterstitzung der Vernetzung und die Beratung zum Thema
Freiwilligenkoordination und Freiwilligenmanagement findet gréReren Anklang, da Uber die
Halfte aller befragten Einsatzorte daran Interesse haben. Die beiden letztgenannten
Angebote decken sich mit der Funktion des FZF als Freiwilligenagentur, das als
Infrastruktureinrichtung lokaler Engagementférderung eine hohe Expertise im Hinblick auf
das Thema Freiwiligenmanagement hat und einen guten Uberblick Uber die Firther
Engagementszene hat, der hilft, Freiwilligenorganisationen zusammenzubringen. Der
Bedarf hinsichtlich der Fortbildungen deckt sich zudem mit dem diesbeziglichen
schwécher ausfallenden Ergebnis hinsichtlich der Rahmenbedingungen vor Ort (siehe
3.2). Diese Ergebnisse untermauern noch einmal die nicht zu unterschatzende Bedeutung
des FZF fur die Farther Freiwilligenarbeit, indem dessen Beratung und Unterstitzung
durchaus Anerkennung erfahrt.
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