Ergebnisse der FZF-Umfrage 2019 - Befragung der Kooperationspartner

Im November und Dezember 2019 wurde wieder eine Evaluation im Freiwilligenzentrum
Farth durchgefihrt, um die Zufriedenheit der aktiven Freiwiligen des FZF, der
Projektpartner sowie der Einsatzorte der Freiwilligenvermittiung mit dem Angebot des FZF
in Erfahrung zu bringen.

Neben der Zufriedenheit mit dem FZF als Dienstleister fur das freiwillige Engagement in
Firth geht es bei der alle drei Jahre stattfindenden Evaluation darum, einen Uberblick
dariber zu erhalten, wie sich die drei befragten Gruppen strukturell bzw. sozial
zusammensetzen. Um die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus 2016 zu garantieren,
wurde hinsichtlich der inhaltlichen Fokusse keine Veranderung vorgenommen: Im Falle
der Freiwilligen wurde wieder das Thema Anerkennungskultur in das Zentrum der
Forschung gestellt. Im Falle der befragten Organisationen (Projektpartner sowie
Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung) ging es in erster Linie erneut darum
herauszufinden, wie der Vermittlungsprozess sowie die Zusammenarbeit im Rahmen der
Projekte sowie der Freiwilligenvermittlung verbessert werden kénnen und inwiefern das
FZF sein Unterstitzungsangebot fur das Freiwiligenmanagement vor Ort scharfen sollte.
Eine direkte Vergleichbarkeit war trotzdem nur im Falle der FZF-Freiwilligen gegeben, da
die Auswertung der befragten Organisationen 2016 nur kombiniert méglich war. Dieses
Mal konnten die drei Befragungsgruppen unter den Organisationen gesondert ausgewertet
werden.

Die Art der Durchfuhrung blieb zu 2016 unverandert: Uberwiegend wurden die
Befragungsergebnisse auf elektronischem Wege mithilfe des kostenlosen Online-
Umfrage-Tools ,LimeSurvey“ gewonnen. Nur im Falle der aktiven Freiwilligen ohne
angegebene E-Mail-Adresse wurde auf die Versendung von Papierfragebdégen
zurtckgegriffen. Die RuUcklaufquoten waren in diesem Durchgang erfreulich: Die
Befragung der Freiwilligen erreichte einen Rucklauf von 51,9 % (194 Teilnehmende bei
379 Einladungen). Damit stieg dieser im Vergleich zur Evaluation 2016, an der 40,6 % der
Freiwilligen teilnahmen. Die Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung und die Projektpartner,
die Freiwillige vonseiten des FZF vermittelt bekommen, wurden dieses Mal gemeinsam
befragt. Sie erreichten einen Rulcklauf von 43,6 % (54 Teilnehmende bei 124
Einladungen). Davon waren 48,1 % (N=26) Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung und
51,9 % (N=28) waren Projektpartner. Die Gruppe der Projektpartner, die die
infrastrukturellen Rahmenbedingungen des FZF unterstitzen, lagen bei einer
erstaunlichen Quote von 72,7 % (24 Teilnehmende bei 33 Einladungen). Dies ist ein hoher
Anstieg im Vergleich zu 2016 (damals 38,2 %).

Allerdings kam es auch dieses Mal in allen Umfragen haufiger zu einem Abbruch
derselben, wodurch die Fragen jeweils von unterschiedlich groRen Grundgesamtheiten,
also verschiedenen Anzahlen an Befragten, beantwortet wurden. Diese Aspekte wurden in
den Auswertungen entsprechend berlcksichtigt, schrénkten die Aussagekraft der
Ergebnisse aber nicht ein. Die Auswertungen erfolgten mithilfe der Statistiksoftware SPSS.



Die Durchfihrung und Auswertung der Evaluation wurde in erster Linie von Mira Eichholz
betraut, wobei das FZF-Team, insbesondere Anna Kampen, Ute Zimmer und die
Freiwilligen des Buroteams des FZF, maldgeblich an der Durchfihrung beteiligt war.

Unser herzlichster Dank fir ihnr Engagement und die konstruktiven Rickmeldungen geht
an alle Freiwilligen, Projektpartner und Verantwortliche der Einsatzorte, die sich an der
Befragung beteiligt haben!

2. Evaluationsergebnisse 2019 zu den Projektpartnern des FZF*

Dieses Kapitel widmet sich den Projektpartnern, die an den hauseigenen
Engagementprojekten des Freiwilligenzentrums Furth beteiligt sind. Fur die Evaluation
wurde diese Befragungsgruppe in zwei Untergruppen geteilt: in die Projektpartner (N=28)
und in die reinen Kooperationspartner (N=24). Hierzu eine kurze Definition: unter den
Begriff ,,Projektpartner” fallen alle Organisationen, die mit dem FZF im Rahmen einzelner
Projekte kooperieren und dabei als Einsatzorte dieser Projekte dienen bzw. in diesem
Kontext direkt mit den Freiwilligen des FZF zu tun haben. Ein Beispiel hierfur sind die
Grundschulen, an denen Freiwilige des FZF Hausaufgabenhilfe geben. Diese
Projektpartner sind also selbst an der Betreuung und Unterstitzung von Freiwilligen
beteiligt. Zudem sind sie auch Einsatzorte wie die Einrichtungen, die Uuber die
Freiwilligenvermittlung Ehrenamtliche durch das FZF vermittelt bekommen. Deswegen
wurden diese beiden Befragungsgruppen dieses Mal gemeinsam befragt. Als ,reine
Kooperationspartner® werden diejenigen Organisationen verstanden, die an der
Absicherung der Infrastruktur und Rahmenbedingungen der Projekte mitwirken, wie im
Falle finanzieller Unterstlitzung oder der Zurverfligungstellung von Raumen, ohne dass
eine direkte Zusammenarbeit mit Freiwilligen des FZF stattfindet. Da beide Untergruppen
bei der letzten Evaluation keine reprasentative GréRRe erreichten und in der damaligen
Auswertung hinsichtlich der Ergebnisse zusammengelegt wurden, bestehen fur diese
Gruppen keine Vergleichswerte.

Die Projektpartner, die aktiv mit Freiwiligen des FZF zusammenarbeiten, bekamen
Uberwiegend dieselben Fragen gestellt wie die externen Einsatzorte der Freiwilligen-
vermittlung. Im Zentrum der Befragung stand neben der konkreten Zusammenarbeit (siehe
2.2) das Thema Freiwilligenmanagement, um zu sehen, wie es um die Betreuung der
Freiwilligen steht und welchen Unterstitzungsbedarf die Einrichtungen haben, den das
FZF bieten kann (siehe 2.3). Zudem wurden Fragen zu strukturellen Gegebenheiten rund
um die Zusammenarbeit mit Freiwilligen gestellt, deren Prasentation den Anfang macht
(2.1).

1 Die Nummerierung geht auf den Gesamtbericht zuriick, in dem die Befragung der Kooperationspartner in Kapitel 2
prasentiert wird. Hinweise auf Kapitel mit der Ziffer 1 (z.B. 1.3) beziehen sich auf die Befragung der Freiwilligen.
Hinweise mit der Ziffer 3 (z.B. 3.2) beziehen sich auf die Befragung der Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung.
Beide Befragungen sind wiederum als eigenstidndige Berichte zum Download auf unserer Internetseite verfiighar
oder Sie werfen einen Blick in den Gesamtbericht.



Die reinen Kooperationspartner erhielten unter allen Befragungsgruppen den klrzesten
Fragebogen. Hierbei ging es ebenfalls um Fragen rund um die Zufriedenheit im Rahmen
der Zusammenarbeit mit dem FZF (2.4).

2.1 Strukturelle Gegebenheiten der Projektpartner

Hinsichtlich der strukturellen Gegebenheiten wurde v.a. abgefragt, wie es um die Anzahl
der Freiwilligen steht. Hier interessierte, wie viele aktuell in der Einrichtung aktiv sind, wie
viele seit der letzten Evaluation, sowohl Uber das FZF als auch eigenstandig, gewonnen
werden konnten, aber auch gewunscht waren, wie viele freie Einsatzstellen fur Freiwillige
noch gegeben sind und inwieweit der Bedarf an Freiwilligen durch das FZF gedeckt
werden konnte. Die folgenden Grafiken geben hierzu klare Antworten:
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Anzahl gewlnschter Freiwilliger pro Projektpartner
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Die funf Grafiken deuten bereits an, dass nur ein Teil des Bedarfs an Freiwilligen gedeckt
werden konnte. Die Grafiken zeigen allerdings kategorisierte Antworten. Die Befragten
gaben hier urspringlich individuelle Zahlen an, aus denen dementsprechend auch
Summen gebildet werden koénnen: Insgesamt arbeiten in den Einrichtungen der
Projektpartner 1123 Freiwillige aktiv mit, die hdchste Angabe lag bei 165 aktiven
Freiwilligen. Von den 1123 Ehrenamtlichen wurden 268 seit 2017 (also seit der letzten
Evaluation) neu gewonnen. 128 Freiwillige wurden dabei von der Freiwilligenvermittiung
des FZF rekrutiert. Allerdings hatten sich die Projektpartner insgesamt 325 neue
Freiwillige gewlnscht. Das bedeutet, dass 82 % des Bedarfs gedeckt werden konnte,
wobei das FZF immerhin 39 % der gewinschten Freiwilligen vermittelt hat. Von den
gewonnenen Freiwilligen hat das FZF fir fast die Halfte, namlich 47 %, gesorgt. Trotzdem
bedeutet das, dass andere Wege, Freiwillige zu gewinnen, fir die Projektpartner nicht nur
notwendig, sondern auch zielfuhrend sind. Das ist gut so, denn den hohen Bedarf an
Freiwilligen kénnte das FZF nicht allein bedienen. Dennoch ist es fur die Bedeutung der
Freiwilligenvermittlung wichtig, dass sie einen wesentlichen Anteil an der Rekrutierung von
Ehrenamtlichen leistet. Aus den Angaben der Befragten konnte dieser errechnet und
kategorisiert werden:



Deckung des Bedarfs an Freiwilligen Uber FZF vs. Uber eigene Kanale
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In der zweiten Grafik sind die Einrichtungen ausgeschlossen, die keinen Bedarf an
Freiwilligen hatten. Dadurch ergeben sich unterschiedliche Verteilungen. So ist anzu-
nehmen, dass das FZF durch die Tatigkeiten des Engagementberatungsteams fir 57 %
aller befragten Projektpartner und fir 69 % der Projektpartner mit einem konkreten Bedarf
eine Rolle bei der Gewinnung der Ehrenamtlichen spielt, fur bis zu 30 % sogar in
entscheidender Weise. Wie die folgende Grafik zeigt, entspricht das genau dem Ergebnis,
das Uber die konkrete Frage gewonnen wurde: ,Wie rekrutiert lhre Einrichtung / Initiative
Freiwillige in der Regel?*:



Ubliche Wege zur Gewinnung von Freiwilligen
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Nimmt man hier noch die Einrichtungen hinzu, die ihre Freiwilligen sowohl Uber das FZF
als auch uber eigene Kanale gewinnen, sind es rund 60 % der Projektpartner, fir die die
Freiwilligenvermittlung von groRer Bedeutung ist. Die Einrichtungen, die angaben, ihre
Freiwilligen hauptsachlich Gber eigene Kanale oder Uber eigene Kanale und das FZF glei-
chermalien zu rekrutieren, wurden zusatzlich gefragt, welche Wege dies in der Regel
sind?:

Eigene Wege zur Gewinnung von Freiwilligen
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Besonders wirksam, um Freiwillige zu gewinnen, ist immer noch die Mundpropaganda,
doch fasst man Internet und Social Media zusammen, sind die digitalen Kanale mit 32 %
knapp dahinter. Dies wird in Zukunft sicherlich noch zunehmen. Noch erfolgreicher ist aber
die Offentlichkeitsarbeit, in die die Presse, Offentlichkeitsaktionen und ausliegendes
Infomaterial fallen. Sie machen zusammen genommen 57 % aus.

2 Hierbei konnten mehrere Kanale ausgewahlt werden. So entspricht die Angabe fir jeden
Rekrutierungsweg dem prozentualen Anteil aller Nennungen (N=13).



Aus den von den Projektpartnern angegebenen Zahlen zu der Anzahl der gegebenen
Einsatzstellen und der aktuellen Anzahl der Freiwilligen konnte auf3erdem die Auslastung
dieser Einsatzstellen berechnet werden. Hieraus entsteht interessanterweise eine Art
Gleichverteilung: so sind 5 % der Projektpartner ganz unbesetzt, 5 % haben aktuell keine
Einsatzstellen fur Freiwillige und je 30 % der befragten Einrichtungen sind entweder
ausgelastet oder haben 1 bis 3 bzw. 4 bis 10 freie Kapazitaten fir Ehrenamtliche. Hier
ware es ein Erfolg, wenn die Zahl der ausgelasteten Einsatzorte in Zukunft noch héher
ausfallen wurde.

Auslastung der Einsatzstellen

30% 30% 30%

5% 5%

Ausgelastet 1-3 Stellen frei 4-10 Stellen frei alle Stellen frei  Keine Stellen gegeben

2.2 Arbeit mit Freiwilligen in den Einrichtungen der Projektpartner

Hinsichtlich der konkreten Zusammenarbeit mit den Freiwilligen in den Einrichtungen der
Projektpartner interessierten die Motive fir den Einsatz®, die gegebenen
Rahmenbedingungen flr die freiwillig Engagierten und die zeitlichen Ressourcen fir die
Betreuung der Freiwilligen.

Motive flr den Einsatz von freiwilligem Engagement

Konkreten Bedarf decken 71%
Rein ehrenamtlich organisierte Einrichtung 29%
Bereicherung durch aktive Birgerlnnen 61%

Vermittlung eines positiven Bildes nach aulen 1%

3 Hierbei handelt es sich wieder um eine moégliche Mehrfachantwort, sodass die Grafik nicht eine

Verteilung von 100 % zeigt, sondern fir jedes Motiv der prozentuale Anteil aller Nennungen angegeben
wird (N=28).



An dem Ergebnis der zentralen Motive fur den Einsatz von Freiwilligen wird sichtbar, dass
das burgerschaftliche Engagement zu einem Grolteil eine Ergéanzung bietet, die mit rein
hauptamtlicher Kapazitat sowohl hinsichtlich der finanziellen als auch der personellen
Ressourcen nicht machbar ware. Dass die Bereicherung durch aktive Birgerinnen
allerdings mit nur 10 % Abstand auf Platz 2 rangiert, untermauert auch, dass es hierbei
nicht um das Fullen von Lucken geht oder gar um eine Instrumentalisierung, sondern dass
die Arbeit mit Freiwilligen eine besondere Qualitat hat, die geschatzt wird.

Abfrage der Rahmenbedingungen fir Engagement

Anerkennungskultur 78% T%4% 1%
Austauschmaoglichkeiten unter Freiwilligen 78% 1%7% 1%
Ansprechbarkeit der Hauptamtlichen 85% 4% 7% 4%
Fortbildungsméglichkeiten 41% 8% 15% 1%
Versicherungsschutz 67% 7% 7% 19%
Auslagenersatz 44% 9% 22% 15%
Zertifikatsausstellung 37% I 26% 1 15% 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gegeben m Nicht gegeben m Nicht zutreffend ™ Keine Aussage mdglich

Die Rahmenbedingungen vor Ort sind Uberwiegend gegeben, wobei man im Hinterkopf
haben muss, dass die Projektpartner dafiir nicht die volle Verantwortung tragen, weil die
eingegangene Kooperation daflr sorgt, dass das FZF fir deren Sicherstellung zustandig
ist. Hierdurch erklart sich beispielsweise die vergleichsweise niedrige Quote in der
Antwortkategorie ,gegeben” im Fall der Fortbildungsmaoglichkeiten flr die Freiwilligen, aber
auch im Fall des Auslagenersatzes oder der Zertifikatsausstellung. Dennoch ist
anzunehmen, dass eine starkere Sensibilisierung fir diese Rahmenbedingungen teil-
weise angebracht ware, wenn man die teils relativ hohen Anteile in der Antwortkategorie
,keine Aussage moglich“ beachtet. Trotzdem ist dieses Ergebnis alles in allem erfreulich,
da die Rahmenbedingungen der Anerkennung vor Ort, der Austauschmaoglichkeiten unter
Freiwilligen und der hauptamtlichen Ansprechbarkeit in Uber dreiviertel aller Falle gegeben
ist. Wenn man an die Relevanz dieser Aspekte denkt, die die Freiwilligen diesen
zuschreiben (siehe 1.3), wird somit fur die wichtigsten Aspekte vonseiten der
Projektpartner gesorgt.



Betreuungsumfang pro Woche
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Die Rahmenbedingung der hauptamtlichen Ansprechbarkeit wurde noch genauer in
Erfahrung gebracht, indem nach dem Umfang der zeitlichen Ressourcen gefragt wurde,
der daflr wdéchentlich zur Verfigung steht. Die zuséatzliche Frage nach der Anzahl der
Hauptamtlichen steht damit indirekt in Zusammenhang, weil angenommen werden kdnnte,
dass eine hohere Anzahl an Festangestellten auch die Moglichkeiten der Betreuung
erhdhen kdnnte. Tatsachlich besteht hier aber kein direkter Zusammenhang, da z.B. die 8
Einrichtungen mit 32 oder mehr Hauptamtlichen in allen Antwortkategorien des
Betreuungsumfangs vertreten sind. Dass die Mehrheit, namlich 60 % der Einrichtungen
maximal eine dreiviertel Stunde pro Woche flir die Betreuung vorsieht und zudem die
Antwortkategorie der 0 bis 15 Minuten am haufigsten gewahlt wurde, gibt trotzdem zu
denken. Moglicherweise sollte hier in Erfahrung gebracht werden, ob dies fur die
Freiwilligen ein Problem darstellt, um ggf. mit den Einrichtungen nach Wegen zu suchen,
wie die hauptamtliche Ansprechbarkeit erhdht werden kdnnte.

Es interessierte neben dem Betreuungsumfang auch, wie die Betreuung personell
organisiert ist — durch feste Ansprechpartnerinnen oder durch Freiwilligenkoordina-
torlnnen. Letztere sind ein Gradmesser flir die Professionalisierung des Freiwilligen-
managements in den Einrichtungen, weil Freiwilligenkoordinatorinnen speziell fir das
freiwillige Engagement zusténdig sind. Rund 13 % aller Projektpartner haben eine/n



Freiwilligenkoordinatorin, wahrend 87 % die Betreuung durch feste Ansprechpartner-Innen
gewahrleisten. Fir die Projektpartner kann angenommen werden, dass durch die direkte
Zusammenarbeit mit dem FZF eine ausgewiesene Freiwilligenkoordination unter
Umstanden weniger notwendig ist, eben weil die professionelle Unterstitzung durch das
Freiwilligenzentrum hierfur eine entscheidende Ergéanzung bietet. Einen Vergleichs-wert
bietet die Befragung der Einsatzorte der Freiwilligenvermittiung von 2016. Damals gaben
69 % der Einrichtungen an, feste Ansprechpartnerinnen fir die Freiwilligen bestimmt zu
haben und fast ein Drittel hatte sogar einen (17 %) oder mehrere Freiwil-
ligenkoordinatorinnen (14 %). Es kann aber schon verraten werden, dass dieser hohe
Schnitt auch im Falle der externen Einsatzorte der Freiwilligenvermittlung nicht erhalten
blieb: dieses Mal weisen ,nur® 11 % einen und 6 % mehrere Freiwilligenkoordinatorinnen
auf, wahrend 83 % feste Ansprechpartnerlnnen zur Verfigung stellen. Ob dies den
Unterschieden hinsichtlich der Zusammensetzung der Befragungsgruppen geschuldet ist
oder andere Grunde hat, muss dahingestellt bleiben.

Die Projektpartner wurden auch gefragt, ob sie grundsatzlich abklaren, wie die neu
einsteigenden Freiwilligen auf die Einsatzstelle ihrer Organisation aufmerksam wurden.
Damit kann abgeschatzt werden, inwieweit hinsichtlich der Vermittlung Hand in Hand
gearbeitet wird. Dies kann positiv beantwortet werden, denn nur 5 % verzichten hierauf,
wahrend 95 %, also die deutliche Mehrheit diese Nachfrage stellt. Fast genauso positiv
fallt das Ergebnis in Bezug auf Schwierigkeiten innerhalb des Eingliederungsprozesses
von Freiwilligen aus: 91 % der Projektpartner beantworteten diese Frage mit einem Nein.
Nur knapp 9 % konnten von konkreten Problemen berichten. Zum einen wurde hier das
Thema der RegelmaBigkeit bzw. der Verpflichtungen hinsichtlich der Engagement-
austibung angesprochen, zum anderen ging es um zu wenige hauptamtliche Krafte vor Ort
fur eine erfolgreiche Eingliederung.
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2.3 Fragen rund um die Serviceleistungen der Freiwilligenvermittlung

Da die Projektpartner nicht nur Kooperationspartner sind, sondern auch Dienstleistungen
vonseiten des FZF in Anspruch nehmen, wurde zu diesen Services die Zufriedenheit
abgefragt. Darunter fallen sowohl Aspekte der konkreten Zusammenarbeit als auch die
Zufriedenheit mit den vermittelten Freiwilligen. Fir diese Abfragen liegen Vergleichswerte
von 2016 vor, die in die Interpretationen der Befragungsergebnisse einflieRen werden.
Hinzu kommt eine Relevanzabfrage zu vier Aspekten sowie eine Abfrage hinsichtlich
weitergehender Unterstutzungsbedarfe, die das FZF leisten kann.

Zufriedenheitsabfrage
Projektorganisation durch FZF 75% 250y,
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterinnen 41% 0% . 9%
Leistungen der FZF-Mitarbeiterinnen 78% 2250,
Bearbeitung von Anliegen 57% /Y,
Leistungen der FZF-Freiwilligen 57% 29% . 14%

Unterstitzung bei Arbeit mit Freiwilligen 61% 39% 0%

Vorab-Infos Uber vermittelte Freiwillige 48% A8 Yo 5 %

Informationen des FZF 43% 0% 7%
Zusammenarbeit mit Freiwilligenvermittlung 68% G2/,

Zusammenarbeit mit FZF insgesamt 53% 0% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden

Die Ergebnisse der Zufriedenheitsabfrage hinsichtlich verschiedener Aspekte der
konkreten Zusammenarbeit fallen im Vergleich zu den vergangenen Evaluationen etwas
kritischer aus, wenngleich beachtet werden muss, dass kein abgefragter Aspekt mit ,nicht
zufrieden® bewertet wurde. Zu denken geben aber insbesondere die 14 % ,weniger
zufrieden® im Hinblick auf die Leistungen der vermittelten Freiwilligen. Hier scheint etwas
mehr Abstimmungsbedarf mit der Engagementberatung notwendig zu sein, auch in Bezug
auf Vorab-Informationen Uber die Personen, die fir die jeweilige Einrichtung als
potenzielle Ehrenamtliche gefunden wurden. Gleichzeitig ist die Zusammenarbeit mit der
Freiwilligenvermittiung aber einer der Aspekte, der am positivsten bewertet wurde.
Verbesserungspotenzial scheint es Uberdies im Hinblick auf die Erreichbarkeit der
Hauptamtlichen und den Informationsfluss zu geben, wobei hier bedacht werden muss,
dass die meisten FZF-Mitarbeiterlnnen nur in Teilzeit arbeiten, was die Erreichbarkeit
zwangslaufig erschwert. Doch wird auch hier nach Lésungen gesucht werden.
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Relevanzabfrage

Freiwilligenvermittiung fir die Einrichtung

Vorab-Infos Giber interessierte Freiwillige

Nachfrage des FZF nach Vermittiungserfolg

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig B nicht wichtig

Im Falle einiger der Aspekte, deren Zufriedenheit abgefragt wurde, wurde auch ihre
Relevanz abgefragt. Dabei ging es v.a. um zuarbeitende Serviceleistungen des FZF
gegenuber den Projektpartnern. Wie die Grafik zeigt, sind alle vier abgefragten Leistungen
als wichtig anzusehen. Am wichtigsten scheinen die Vorab-Informationen uber die
potenziellen Freiwilligen zu sein, dicht gefolgt von der Freiwilligenvermittlung des FZF an
sich. Ersteres deutet darauf hin, dass die Projektpartner selbst stark daran interessiert
sind, sich auf die Interessentlnnen einstellen zu kénnen, vermutlich um die Eingliederung
in Einrichtung besser leisten zu kénnen. Interessant ist auch, dass das Nachfragen
vonseiten des FZF hinsichtlich der erfolgreichen Vermittlung als derart wichtig empfunden
wird und sogar die Unterstlitzung bei der weiteren Zusammenarbeit mit den Freiwilligen flr
mehr als Dreiviertel der Befragten relevant ist. Das bezeugt den Anspruch der
Projektpartner an ein Ineinandergreifen und Zusammenarbeiten mit dem FZF hinsichtlich
des Freiwilligenmanagements.

Zufriedenheit der Projektpartner mit den vermittelten Freiwilligen

Passung inhaltlicher Vorstellungen der Tatigkeit o

o<

Vorwissen/Lernbereitschaft des Freiwilligen

Entsprechung des Anforderungsprofils insgesamt

>

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m voll und ganz ® Im Grofden und Ganzen & eher nicht
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Die Zufriedenheitsabfrage hinsichtlich der vermittelten Freiwilligen gibt erganzenden
Aufschluss hinsichtlich der leichten Unzufriedenheit mit den vermittelten Freiwilligen,
wenngleich die vermittelten Personen dem Anforderungsprofil generell entsprechen. Doch
wird deutlich, dass es in erster Linie der zeitliche Umfang ist und in wenigen Fallen die
Vorkenntnisse, die die Ehrenamtlichen ein- bzw. mitbringen. Es ist zu vermuten, dass die
Einrichtungen sich in diesen Fallen erhofft hatten, dass mehr, dauerhafter oder
regelmaliiger Zeit in das Engagement investiert wird und moglicherweise auch weniger
Einarbeitung notwendig sein muisste. Das Ergebnis fir die Zufriedenheit mit der Ent-
sprechung der Anforderungen insgesamt ist zudem als zweischneidig anzusehen: einer-
seits ist es erfreulich, dass keine Einrichtung ,eher nicht* gewahlt hat. Andererseits konnte
die Gruppe, die ,voll und ganz“ angibt, etwas gréRer ausfallen. Insofern ist dieses
Ergebnis als weiteres Indiz dafir zu sehen, dass ein Abgleich der Anforderungen
zwischen den Projektpartnern und dem FZF sicherlich nicht schaden kann.

Unterstutzungsbedarf
Fortbildung fiir Freiwillige 33% C17% 50%
Fortbildung fiir Freiwilligenkoordinator/in 16% [I17726% 0 58%
Beratung zu Freiwilligenkoordination 1% IN267 N 63%
Beratung zu Vernetzungsangeboten 25% . 20% 55%
Mediatorenangebot [6% 229N 72%

Unterstiitzung durch mehr Freiwillige 40% . 33% 27%

Mehr Austausch Uber Projektverlauf 8% IIIN23% N 69%
Mehr Austausch Uber Arbeit mit Freiwilligen [7% IIEN29% N 64%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, gerne ab sofort M Ja, in Zukunft ™ Nicht relevant

Als Unterstitzungsbedarf wurden unterschiedliche Beratungs- und Fortbildungsangebote
vorgeschlagen und das Interesse daran abgefragt. Es ging also darum zu erfahren,
inwieweit die verschiedenen Projektpartner diese Formate in Anspruch nehmen wirden.
Neben der Unterstitzung durch die Vermittlung von mehr Freiwilligen sind v.a. die
Fortbildungsangebote sowohl fur Haupt- als auch fur Ehrenamtliche und die Beratung im
Hinblick auf die Vernetzung innerhalb der Engagementszene fir die Projektpartner von
Interesse. Die Tatsache, dass alle abgefragten Angebote von einem Teil der Befragten als
relevant eingestuft wurden, untermauert die expertengleiche Stellung des FZF als
infrastrukturférdernde Einrichtung der Freiwilligenarbeit in Flrth.

Wie in jeder bisherigen Evaluation wurden die Projektpartner aulerdem gefragt, inwiefern
sie die fur sie relevanten Informationen vonseiten des FZF rechtzeitig erhielten
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(Antwortmoglichkeiten: immer — teil — selten). 73 % der Befragten gaben an, diese immer
rechtzeitig zu erhalten und 27 % bekamen sie teils rechtzeitig. ,Selten® wurde von keiner
befragten Einrichtung gewahlt. Da zumindest 7 % der Projektpartner weniger zufrieden mit
den Informationen Uber das gemeinsame Projekt sind, kann auch hier noch einmal tGber
Verbesserungsmadglichkeiten nachgedacht werden.

2.4 Befragung der reinen Kooperationspartner

Die Kooperationspartner, die in erster Linie die Infrastruktur der Engagementprojekte des
FZF unterstitzen, bekamen verschiedene Fragen rund um die Zusammenarbeit gestellt.
So wurde auch ihre Zufriedenheit hinsichtlich einiger Aspekte abgefragt, der
Informationsfluss wurde thematisiert, die Bereitschaft zur weiteren Kooperation wurde in
Erfahrung gebracht und das Interesse an zusatzlichen Unterstitzungsangebote wurde
ebenso geprtift.

Zufriedenheitsabfrage
Projektorganisation durch FZF 70% T 30% 0%
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterinnen 50% 1% %
Leistungen der FZF-Mitarbeiterinnen 73%  21% 0%
Bearbeitung von Anliegen 78% 2% 0%
Informationen des FZF 60% 3% 5%
Zusammenarbeit mit FZF insgesamt 77%  23% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr zufrieden M eher zufrieden ™ weniger zufrieden M nicht zufrieden

Die Zufriedenheit hinsichtlich des Services vonseiten des FZF innerhalb der
Zusammenarbeit fallt sehr hoch aus. Insgesamt sind die reinen Kooperationspartner noch
zufriedener als die befragten Projektpartner. Doch auch diese Untergruppe sieht am
ehesten einen Verbesserungsbedarf im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Hauptamtlichen
des FZF und den Informationsfluss. Zu letzterem wurde die zusatzliche Frage stellt, ob
relevante Informationen immer, teils oder selten rechtzeitig ankamen. Nur 9 % gaben an,
sie teils rechtzeitig zu erhalten, wahrend 91 % die Antwortkategorie ,immer® wahlten.
Verbindet man das mit den 5 %* der weniger zufriedenen Befragten im Hinblick auf die
Informationen des FZF, scheint bezlglich einer kleinen Gruppe von Kooperationspartnern
eine genauere Abstimmung hinsichtlich des Informationsflusses angebracht zu sein. Doch
viel starker fallt ins Auge, dass alle sechs abgefragten Aspekte von mindestens der Halfte

4 5 % entspricht innerhalb dieser Befragung in ganzen Zahlen iibrigens einer Stimme.
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mit ,sehr zufrieden“ bewertet wurden. Besonders die hohe Zufriedenheit mit der
Zusammenarbeit insgesamt wie auch mit der Bearbeitung der Anliegen und den
Leistungen der Hauptamtlichen ist als groles Lob an das hauptamtliche Team des
Freiwilligenzentrums einzuordnen, das bezeugt, dass sehr erfolgreiche und
gewinnbringende Kooperationsbeziehungen unterhalten werden. So hei3t es in einem
Kommentar ,Ich winsche mir eine mdglichst lange Fortsetzung dieser erfolgreichen und
besonderen Form der Zusammenarbeit im Sinne des Gemeinwesens*.

Einige der Aspekte wurden auch in dieser Befragung hinsichtlich ihrer Bedeutung abge-
fragt:

Relevanzabfrage

Projektorganisation durch das FZF 59% _/o
Erreichbarkeit der FZF-Mitarbeiterinnen 32% _ 9%
Informationen durch das FZF 36% - 50% % B
Zusammenarbeit mit dem FZF insgesamt 77% -/o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr wichtig M eher wichtig ™ weniger wichtig M nicht wichtig

Diese Abfrage unterstreicht den Erfolg der Kooperation und die Bedeutung des FZF als
Partner noch einmal, da sowohl die Organisation der Projekte durch das Freiwilligen-
zentrum als auch die Zusammenarbeit an sich als Uberwiegend sehr wichtig eingestuft
wurde. Dass ausgerechnet die Bedeutung der Informationen fir 5 % der Befragten als
,hicht wichtig® ausgewiesen wurde und die oben leicht kritisierte Erreichbarkeit der
Hauptamtlichen flr 9 % weniger wichtig ist, entkraftet die Kritik im Rahmen der Zufrie-
denheitsabfrage ein Stlick weit.

Die Nachfrage, inwieweit die aktuelle Kooperation aufrecht erhalten werden soll, viel
ebenfalls sehr erfreulich aus: 68 % der reinen Kooperationspartner wiinschen sich eine
Fortsetzung der Zusammenarbeit in gleichem Umfang. 27 % wurden sich sogar eine
Ausweitung winschen und lediglich 5 % mdchten die Kooperation nur unter bestimmten
Bedingungen fortsetzen.
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Im Hinblick auf die abgefragten zusatzlichen Unterstlitzungsangebote zeigt sich folgendes
Stimmungsbild:

Unterstutzungsbedarf
Fortbildung fiir Freiwillige 8% IINSZ7 58%
Fortbildung fiir Hauptamtliche 0 ZlEizZam 83%
Beratung zu Freiwilligenkoordination 0 Rz 83%
Unterstiitzung zu Vernetzungsangeboten 3% INNSZZN 50%
Mediatorenangebot [8%% 92%
Unterstutzung durch mehr Freiwillige 44% 12% 44%
Mehr Austausch Uber Projektverlauf 38% o 28% 39%
Mehr Austausch Uber Arbeit mit Freiwilligen 27% L21% 46%
Treffen zwischen FZF, Freiwilligen&Ansprechpartner 21% 9% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, gerne ab sofort M Ja, in Zukunft ® Nicht relevant

Interessanterweise ist auch fir diese Befragungsgruppe die Unterstlitzung durch mehr
Freiwillige eines der gefragtesten Angebote, obwohl in diesen Kooperationen die konkrete
Arbeit mit Freiwilligen eine untergeordnete Rolle spielt. Der héchste Bedarf scheint in
Bezug auf den Austausch Uber den Projektverlauf vorzuliegen. Hierin sind moglicherweise
auch Chancen zu sehen, die Kooperation gemeinsam zu scharfen und auszubauen.
Generell scheint der Wunsch nach Austausch bei den reinen Kooperationspartnern
besonders ausgepragt zu sein, wenn man die Zahlen fur die Kategorien ,Mehr Austausch
Uber die Zusammenarbeit mit den Freiwilligen®, ,Treffen zwischen FZF, Frei-willigen und
unserem Ansprechpartner fur die Freiwilligen® und ,Unterstitzung zu Ver-
netzungsangeboten® betrachtet, die die obersten Platze belegen, wenn man eine
Hierarchie hinsichtlich der Nachfrage aufstellt. In jedem Fall weist auch dieses Ergebnis
auf die Stellung des FZF als entscheidender Ansprechpartner und Unterstitzer fir das
freiwillige Engagement in Frth hin, die Uber derartige weitergehende Angebote vermutlich
noch weiter ausgebaut werden kann.
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